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Sammendrag:

| forbindelse med NTNU Vitenskapsmuseets arkeologiske utgravninger i 2015 pa Hofstad i Melhus, Sar-
Trgndelag, er det behov for mer kunnskap om hvordan omradet kan ha sett ut i forhistorisk tid. Rapporten
er en sammenstiling av eksisterende informasjon om geologi og landskapsutvikling langs Gaula ser for
Melhus med seerlig fokus pa Hofstad. | tillegg er LiDAR-data benyttet for & gi en detaljert geomorfologisk
analyse av landskapet rundt Gaula. Det er ikke utfart geologiske feltundersgkelser i denne forbindelse,

men oversikten gir et godt grunnlag for videre studier.

Omradet ved Hofstad skiller seg ut i dalbunnen i denne delen av Gauldalen, siden det ligger relativt hgyt i
terrenget. Omradet vil derfor veere lite utsatt for flommer. Omradet der husene ble plassert, vil kunne ha
blitt vurdert som et trygt omrade i forhold til flom og skred, og plasseringen gjgr ogsa at sporene har blitt
bevart for ettertiden. Gaula kan ha gatt litt naermere bosettingen pa Hofstad i farromersk jernalder enn den
gar na. Det har trolig veert praktisk i forhold til transport pa elva. Elva har jevnt over trolig veert av samme

stgrrelse som na.

Emneord: Kvarteergeologi

Gaula
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1. Innledning

| forbindelse med NTNU Vitenskapsmuseets arkeologiske utgravninger pa
Gravraksmoen/Hofstad (heretter kalt Hofstad) hgsten 2015 er det behov for mer kunnskap
om hvordan omradet kan ha sett ut i forhistorisk tid. Det er funnet spor etter godt bevarte
langhus og ovner fra fgrromersk jernalder, som viser at omradet var et sentralt
bosetningsomrade i Melhus pa denne tiden (fig. 1) (Henriksen & Bryn 2016).

Denne rapporten er en sammenstiling av eksisterende informasjon om geologi og
landskapsutvikling langs Gaula sgr for Melhus med seerlig fokus pa Hofstad. | tillegg er
LiDAR-data studert, noe som gir mulighet for detaljert geomorfologisk analyse av landskapet
rundt Gaula. Det er ikke utfart geologiske feltundersgkelser i forbindelse med denne
sammenstillingen, men oversikten gir et godt grunnlag for videre studier dersom det er behov
for dette.

Figur 1. Foto og oversikt over utgravingsomradet p& Hofstad (NTNU Vitenskapsmuseet).
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2. Landskapsutvikling og kvarteergeologi i Gauldalen sgr for Melhus

2.1 Isavsmeltning etter siste istid

Da breene smeltet tilbake ved slutten av siste istid gjorde de kortvarige opphold eller mindre
fremrykk i fjordene, og det ble avsatt tykke Ilgsmasser langs iskanten som randavsetninger.
Dette er tilfelle for Melhusryggen nord for Melhus sentrum i Gauldalen (fig. 2). Ryggen ble
dannet under Tautra-trinnet i tidlig Yngre Dryas for 12.500 ar siden (Olsen mfl. 2015). Flere
randavsetninger ble avsatt lengre sgr etter hvert som isen trakk seg tilbake (fig. 3). Under
isdekket og folgende tilbakesmelting ble det avsatt ulike typer morene, iskontakt- og
breelvavsetninger i dalfgret. Da iskanten trakk seg tilbake ble det nedpressede landomradet
oversvgmt av havet, og Gauldalen ble en dyp fjord der det ble avsatt tykke hav- og
fiordavsetninger. Noe av dette er store mengder marin leire (fig. 2). Det hgyeste nivaet som
havet hadde etter at isen trakk seg tilbake heter marin grense (MG). MG i omradet er ca.
175-180 moh. (Reite 1983, 1985).

Sedimentasjonen var raskest i skraningene foran israndavsetningene, men det pagikk ogsa
en jevn sedimentasjon av finstoff (leire og silt) i bassenget foran iskanten. | en trang fjord
med flere smale sund gjennom randavsetningene ma man forvente kraftige
tidevannsstremmer som kan holde noe av det tilfgrte materialet i suspensjon og transportere
det videre ut. Legger man dette til grunn ble det antagelig ikke gjenfylt med finkornige
masser lenger opp enn til 20-30 m under MG (Reite 1994). Fluvial erosjon har etter istiden
fiernet store mengder lgsmasser i Gauldalen, men fremdeles finnes det omrader med opp til
200-400 m mektige avsetninger i de nedre delene av Gauldalen (Sindre 1980).

Hagmelan er en tykk, sandig breelvavsetning ser for Melhus, og ligger ca. 2 km sgrvest for
Hofstad (fig. 2). Det antas at det som i dag utgjer Hggmelan, sammen med
sandforekomstene ved Gravraksmoen, er restene av en randavsetning som en gang har gatt
over hele dalen, men at massene mellom dagens to sand- og grusforekomster er vasket
vekk av Gaula. Avsetningen strekker seg til Sgberg. Det diskuteres hvorvidt avsetningen har
blitt bygget opp til samme hgyde over hele tverrsnittet. Hagmelan er bygd opp til MG og
beskrives som et brelevdelta med morenemasser pa toppen. | raviner i Hagmelan kan man
observere lagdelte silt- og leireavsetninger mot dypet under deltaavsetningene. Avsetningen
har nordhellende skralag med et 2-3 m tykt topplag (Nemec mfl. 1999). Kregnes-Sgberg-
avsetningen er, som Melhusryggen, knyttet til Tautra-trinnet (Reite 1994; Olsen mfl. 2015).
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Figur 2. Lesmasser i Gauldalen nord for Kval. Innfelt rgdt rektangel er utgravingsomradet ved Hofstad. Data
fra http://geo.ngu.no/kart/losmasse. Grunnlagsdata fra Reite i malestokk 1:50 000 (1983, 1985).
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Figur 3. Israndavsetninger i Gauldalen ved slutten av siste istid, (Rokoengen 1998)

2.2 Landhevning og strandforskyving

Etterhvert som isdekket og -breene trakk seg tilbake, hevet landet seg. Som et resultat av
denne landhevningen har det relative havnivaet gatt ned siden isen forsvant.
Strandforskyvningen gikk raskest i starten. Figur 4 viser en strandforskyvningskurve for
Trondheim sentrum, som kan benyttes veiledende i Gauldalen for ulike havniva i tiden etter
siste istid.

Etter hvert som landet hevet seg eroderte Gaula seg ned i og fjernet store deler av de
opprinnelige avsetningene, som f.eks. de grove israndavsetningene avsatt ved brefremrykk
under isavsmeltingen. Landhevningen farte til en senkning av erosjonsbasis og det ble
dannet deltaer, elvesletter og vifter pa stadig lavere nivaer (fig. 5 og 6). | tillegg har store
leirskred pavirket dalbunnen (skredgroper og avsetninger). Dalbunnen mellom Hovin og
Gaulosen er relativt slak og jevn, mens dalsidene er noksa bratte (fig. 3).
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Figur 5. A. Lengdeprofil med 1) elvedelta og dalbunn dannet i en eldre fase med hgyere havniva enn i dag, og 2)
dagens elvedelta og dalbunn. De to dalbunnene vil veere tilnsermet parallelle innenfor siste del av etteristida. B.
Tverrprofil over dalen ved punkt P (se A) som viser omfanget av elvegravingen og senkningen av dalbunnen i
forhold til havnivaendring (Sveian 1995).
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Figur 6. Elveerosjon og skred former
landskapet. A. Elvedeltaet langt inne i en dal
for flere tusen &r siden. B. Landheving og
elvegraving gir et terrasselandskap noen
tusen ar senere. C. Natiden. Skred har delvis
fiernet terrassene og skredleire ligger pa
deler av dalbunnen (etter Sveian 1995).

3. Elvesletter, skred og flom

Elver eroderer dalbunnen og transporterer materiale fra land til sjg. De er dynamiske
systemer som endrer seg over tid og skifter leie, og som tidligere nevnt vil landhevning fare
til en senkning av erosjonsbasis. Vannivaet i elver varierer ogsa i forbindelse med flom og
tarre perioder. Elvene kan bre seg ut over elvesengene under flommer, men begrenser seg
til elvelgpene i tarre perioder.

Elver skifter ofte lgp i forbindelse med flommer, noe Gaula har veert utsatt for en rekke
ganger. Skredmasser kan ogsa tvinge elva til & finne nytt lap, eller forskyve lgpet noe. Ogsa i
stille perioder skifter elver lgp fordi de eroderer i yttersving, og avsetter materiale i
innersvingen. | tillegg vil et meandrerende lgp, slik Gaula delvis er, endre lgp ved avsngring
slik at kroksjger dannes. | takt med landhevingen eroderer elver seg ned mens flomslettene
heves og blir til terrasser som gror igjen (fig. 6).

Finsand og silt avsatt av flomvann finnes lokalt pa flatene i dalbunnen langs Gaula. | tillegg
finnes masser fra leirskred som har blitt avsatt over andre lgsmasser (Solberg & Glamen
2004; Hansen mfl. 2007; Solberg mfl. 2014). Det er likevel mulig & se spor etter tidligere
elveleier, i form av forlatte kanaler i terrenget. Kroksjger vitner ogsa om tidligere elvelgp.

9
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Elveslettene ved Hofstad bestar av til dels tykke sand- og grusavsetninger, hvor det har veert
uttak av masser (Grus- og pukkdatabasen ved NGU). Et geofysisk profil og to grunnvanns-
boringer i omradet viser tykke sand- og grusavsetninger, og minst 150 meter til fiell (vedlegg
4) (Solberg mfl. 2014).

Det er spor etter mange skredhendelser i Gauldalen, men de fleste er av ukjent alder. Sveert
mange sma og store skredgroper, og raviner, er kartlagt under MG i Gauldalen (bl.a. ved
bruk av laserdata). De fleste av skredene har gatt i marin leire, hvor omraring av kvikkleire
kan ha veert involvert. Noen av skredhendelsene i Gauldalen er omtalt/oppsummert i
Rokoengen (1998), Solberg & Glamen (2004) og Hansen mfl. (2007).

Det har gjennom tidene ogsa veert en rekke flommer i Gauldalen. Gaula har ikke noen
magasiner langs sitt lgp, og responderer derfor raskt med gkt vannstand ved mye nedbgar /
kraftig sngsmeltning. Se vedlegg 5 for flomsonekart for 200 og 500 ars flom for Gauldalen.

4. Tidligere undersgkte lokaliteter langs nedre del av Gaula

Bokstavene i teksten nedenfor refererer til figur 7, hvor lokalitetenes plassering vises. Se
ogsa figur 2.
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Figur 7. Lasmasser mellom Skjerdingstad og Gauldalen. Punkt med bokstaver fra a til e viser til

beskrivelser i teksten av lokaliteter. Innfelt rgdt rektangel er utgravingsomradet ved Hofstad. Data
fra http://geo.ngu.no/kart/losmasse. Grunnlagsdata fra Reite i malestokk 1:50 000 (1983, 1985).
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Skjerdingstad (a) ligger like sgr for Hofstad ved en forlatt meandersving. Terrenget i den
gamle elvesvingen er 15-20 m over dagens havniva. Gaula gar i dag ca. 5 m under dette
nivaet. Et gammelt elvenivd (b) ble funnet under byggingen av den nye E6 ved
Skjerdingstad. Terrengnivaet her er 35-40 moh. i dag. Tabell 1 og figur 8 viser oppbyggingen
av skjeeringen.

Tabell 1. Oppbyggingen av vegskjaeringen ved Skjerdingstad, se ogsa figur 8 (data fra Solberg & Glamen 2004).

Materiale Tolkning Datert “C-alder |Kalibrert alder
materiale
@verst | Ca. 0,4 m leire med en | Skredmasser Tremateriale |4745 =75 BP
del organisk innhold (nederst i
leira)
Ca. 0,6 msand, med |Elveavsetning Tremateriale |4710 + 90 BP |3630-3365 BC
enkelte gruslommer (nederst i
(avsetningen ligger 35 sanda)
moh.)
Ca. 1 m godt rundet Elveavsetning Tremateriale |5450 + 95 BP [4360-4170 BC
sand, grus og stein (nederst i
grusen)
Nederst |2-3 m foldet/ deformert | Skredmasser fra
leire undersjgisk skred, eller
masser skjgvet pa av
breen under istiden

Grensa mellom leira og sanda i gvre del er undulerende og noksa ujevn. | leira nederst i
skjeeringa var det i tillegg en stor blokk (ca. 15 m®). Grensa mellom grus og den nederste
leira er relativt skarp (fig. 8) (Solberg & Glamen 2004).

Foldet leire

Figur 8. Avsetningene i vegskjeeringen ved Skjerdingstad (ved b i fig. 7) (figur fra Solberg & Glamen 2004).

11
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Tolkning: Ut fra strandforskyvningskurven stod havet for omtrent 5000 *C-&r siden ca. 30 m
hayere enn i dag (fig. 4). Da elvegrusen ble avsatt I& elvenivdet ca. 5 m over datidens
havniva. P& dette tidspunktet stod havet sannsynligvis en god del nord for Hofstad og
Skjerdingstad — kanskje var deltakanten ved Melhusryggen. Dalen var fylt opp av mye mer
lgsmasser for ca. 5000 ar siden enn den er na. Disse lgsmassene er i etterkant erodert av
elven til dagens niva. Derfor kan man ikke bruke dagens koter til & rekonstruere havnivaet for
flere tusen ar siden.

Ved Gravrak (c) ligger en meandersving pa ca. 30 moh. | tillegg til at det er en terrassekant
pa hver side av det gamle elvenivaet, vises det tydelig pa flyfoto et mgarkt felt der elva har
gatt (fig. 9). Deler av denne meandersvingen er borte pa grunn av senere elveerosjon.

Skjerdingsta%i-
lykkja *

Figur 9. Gamle elvelgp ved Skjerdingstad og Gravrak . BI& linjer (heltrukken og stiplet er tolkede
gamle elvelgp) (figur fra Solberg & Glamen 2004).

Ved Melhus sentrum (d) og ved Brubakken (e) er det i skjeeringer funnet elveavsetninger
under skredmasser (fig. 10) (Solberg & Glamen 2004; Hansen mfl. 2007). Her er det foretatt
dateringer pa terrestrisk organisk materiale funnet i skredavsetningene, og i et vekstlag
mellom elvegrus og skredleire (tabell 2).

12
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Figur 10. Byggegrop ved Brubakken viser skredleire over elvegrus (Foto: IL Solberg).

Tabell 2. Dateringer nedre del av Gauldalen. Noen steder finnes det flere dateringer, og da er eldste og yngste
tatt med. Havnivéene er tatt fra strandforskyvningskurven (fig. 4), og er kun omtrentlige. For de arkeologiske
dateringene (kalibrerte aldre) er aldrene sdpass unge at strandforskyvningskurven i fig. 4 kan benyttes da e
alder og kaliberet alder nesten svarer til hverandre gjennom de siste 3000 ar.

Eldste 14C-ar Eldste kalibrert Yngste 14C- Yngste Moh.i Ca. havniva Type Formal Merknad
ar kalibrert dag (moh.) ved materiale

alder

Skjerdingstad 5450 + 95 BP |BC 4360-4170 Geologi  |Skjeering - nederste [Solberg &
del av elvegrus over |Glamen 2004

leire

Skjerdingstad BC 410-375 AD 880-1015 (37,5 13-5 Arkeologi Renne 2005
Hofstad [BC 533-200 BC 356-121 33,5 (25-)14 -10 Arkeologi [Renne 2005
(BC 2025-1903)
Soberg BC 1310-945 BC 390-190 29 16-10 Arkeologi Renne 2005
Melhus [BC 405210 AD 635-675 18,5 13-9 Arkeologi [Renne 2005
Melhus 510+ 30 BP  |AD 1405-1435 13 4 Plante- Geologi  |Skjeering - horisont |Hansen mfl.
(AMS) rester begravd av 2007
skredmasser
Melhus 3930 + 55 BP |BC 2330-2470 (650 £75BP |AD 1285-1401 [Ca. 13?7 |25-4 Tre Geologi  |Skredmasser Hansen mfl.
2007
Brubakken 810 +40 BP  |AD 1215-1280 13,5 5 Tre Geologi  |Skjeering - nederste [Solberg &
del av skredmasser, |Glamen 2004,
over elvegrus Hansen mfl.
2007

5. Analyse av dalbunnen langs Gaula

5.1 Metode

LIiDAR (Light Detection and Ranging) er en optisk fjernanalytisk teknologi som blant annet
maler avstand til bakken ved hjelp av laserstraler. Laserstralene produserer en punktsky hvor
man etter prosessering kan velge a vise bare "bakkepunkter’. Dette betyr i praksis at
vegetasjon og infrastruktur kan fiernes fra punktskyen. Laserdatasettet kan ogsa benyttes til
a lage en digital terrengmodell (DTM) som angir hagyder i terrenget med hgy presisjon. Ved

13
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skyggelegging trer landformer som skredgroper, raviner, fiellblotninger m.m. ofte sveert klart
fram pa datasettet.

For & kartlegge tidligere elvelgp og landskapsutvikling i Gauldalen ble det benyttet laserdata
fra Kartverket. Ved hjelp av DTM er det kartlagt flater med omtrentlig samme hgyde i
terrenget, og som trolig har veert del av samme elvelgp/elveslette over begrensede
avstander pa tvers av dalen (vedlegg 1). Flatene vil helle i nordlig retning.

5.2 Resultater

Figur 11 viser en terrengmodell av nedre del av Gauldalen. Fargesettingen er slik at de
hayeste omradene er rgde. Figuren viser hvordan omradet ved Hofstad og Skjerdingstad
skiller seg ut og er de hgyestliggende omradene i selve dalbunnen i denne delen av
Gauldalen (orange farge). Gule omrader ligger lavere enn Hofstad, og de laveste omradene i
dalbunnen er grgnne. De mgrkest granne omradene inkluderer dagens lgp, samt omrader
som kan oversvgmmes ved flommer. Figur 6 viser prinsipielt hvordan ei elv graver seg ned i
sedimenter og lager stadig nye terrasser — og denne modellen kan ogsa benyttes for
Gauldalen.

Ut fra strandforskyvningskurven i fig. 4 var havnivaet i omradet ca. 10-15 m hgyere enn na i
farromersk jernalder. Ved a studere terrenghgyder, og a ta hensyn til at dalbunnen var fylt
med mer sedimenter da enn na, kan kystlinja ha ligget 3-4 km sgrast for dagens kystlinje (fig.
12). Skredhendelser/-masser har pavirket terrenget her, s den stiplede kystlinja er kun
indikativ.

Landhevningen har trolig foregatt jevnt fra farromersk jernalder til na, slik at det er grunn til &
tro at Gaula i gjennomsnitt har hatt omtrent samme starrelse/vannfgring i denne perioden. Et
eventuelt varierende klima kan ha pavirket vannfaringen. Elvebunnen ved Gravrak ligger na
5-7 moh., med enkelte dypere erosjonspartier (Kristiansen 2012).

Vedlegg 1 viser flater med omtrentlig samme hgyde i terrenget, og som trolig har veert del av
samme elvelgp/elveslette. Flatene er basert pa bl.a. hgydeverdier hentet fra den detaljerte
terrengmodellen. Vedlegg 2 er samme figur som vedlegg 1, men omrader med dateringer er
inkludert. Vedlegg 3 viser mulige tidligere elvelgp for Gaula, hvor flater, terrassekanter og
hgyder i terrenget er benyttet for tolkning. Figur 13 er en forenklet framstilling av vedlegg 1
og 3, hvor en del flater er slatt sammen til faser. Mulige elvelgp i perioden 500 f.Kr. til &r O er
vist, for den perioden det var bosetting pa Hofstad. P& grunn av flommer og skredhendelser
vil flatene ikke vaere fullstendig bevarte nivaer for tidligere elvelap. Det vil ogsa veere noen
variasjoner knyttet til mulige elvelgp i fgrromersk jernalder, slik at elvelgpene kun er
indikative (figur 13, vedlegg 3). Indikerte elvelgp er ogsa vist i figur 14, sammen med
dateringer. Elvedypet kan ha variert noe gjennom tidene. Siden elvesletter kan bli
oversvgmmet og erodert, kan elvebunnen ha ligget noe hgyere i terrenget enn de indikerte
linjene. Hovedtrekkene med ulike faser vil likevel trolig veere innenfor den usikkerheten som
strandforskyvningskurven gir.
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Figur 11. Digital terrengmodell over nordlig del av Gauldalen, rgde omrader ligger hayt terrenget (over 50 moh.),
gul og grgnn er i dalbunnen. Hofstad og Skjerdingstad er de omradene som ligger hgyest i selve dalbunnen i
denne delen av Gauldalen. Laserdata fra Kartverket.
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Moh. (tatt fra digital
terrengmodell)

Figur 12. Mulig plassering av kystlinje i farromersk jernalder (500 f.Kr.- &r 0). Digital
terrengmodell over nordlig del av Gauldalen, regde omrader ligger hayt terrenget, gul og grenn
er i dalbunnen. Laserdata fra Kartverket.

Omradet ved Hofstad og Skjerdingstad skiller seg som nevnt ut fra resten av dalbunnen i
denne delen av Melhus, ved at de ligger relativt hgyt i terrenget (fig. 11). Geofysiske
malinger viser at omradet er tgrt, og bestar av sand og grus (vedlegg 4) (Solberg mfl. 2014).
Siden omradet ligger hayt, vil det veere lite utsatt for flommer, noe flomberegningene for 500-
arsflom i Melhus stgtter (vedlegg 5). Omradene ved Hofstad var trolig derfor trygge for store
flommer da elva 13 litt hayere i terrenget i farromersk jernalder.

Det er ikke kartlagt store skredgroper i leire i umiddelbar neerhet til Hofstad. Geofysiske data,
samt geotekniske boredata og grunnvannsboredata, indikerer at det ligger lite leire over
omradet (slik det f.eks. gjer ved Skjerdingstad). Noen utrasinger fra breelvavsetningen pa
den hgye Gravraksmoen rett sgrast for Hofstad har forekommet, trolig da elva gikk inntil
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avsetningen fagr fgrromersk jernalder. Sa lenge ikke en stor del av breelvavsetningen
kollapset, vil ikke mindre utrasninger kunne ha nadd bosettingsomradet pa Hofstad.

Omradet der husene ble plassert, kan ha blitt vurdert som et trygt omrade i forhold til flom og
skred. Dette kan vaere en av grunnene til at omradet ble valgt for plassering av de
store/viktige husene. Men plasseringen gjgr ogsa at sporene har blitt bevart for ettertiden.
Spor fra eventuelle lignende hus fra samme tid i andre deler av dalen, kan ha blitt fiernet av
elveerosjon, flom og/eller skred. Alle disse prosessene har veert aktive i Gauldalen etter
istiden.

Gaula kan ha gatt litt neermere bosettingen pa Hofstad i farromersk jernalder, enn den gar
na. Dette har trolig veert praktisk i forhold til transport pa elva.

17



NGU-rapport 2017.002- Landskapsutvikling langs Gaula som grunnlag for arkeologisk arbeid sgr for Melhus

Flater med noksa lik heyde,
fra hayere (mork) til lavere (lys)
-i ulike faser:
Eldste fase, for Hofstad-bosetting,
37-24 moh.

v DEIdre fase, for Hofstad-bosetting, ||
<l 18-23 moh.

‘ |:l Yngre fase, under/etter Hofstad-
bosetting, 7-17 moh.

| Mulige elvelgp under bosettingen
pa Hofstad:

e e Ca.BC500

Figur 13. Sammenslatte flater til faser i dalutviklingen, samt indikerte elvelgp i farromersk jernalder. Se mer
detaljer i vedlegg 1-3, bl.a. for variasjoner knyttet til mulige elvelgp. Punkter med tall er moh. tatt fra
terrengmodell. Laserdata fra Kartverket.
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C )Y Bc 23302470
B\ / AD 1405-1435
/)N e

BC 1310-945
AD 635-675

€X

BC410-375

Mulige elvelgp under bosettingen
pa Hofstad:

e e Ca.BC500
%™ (Car0

Figur 14. Mulige elvelgp i perioden for bosetting p& Hofstad sammen med dateringer fra omradet. Noen
dateringer har arkeologiske formal, andre geologiske (se tabell 2). Digital terrengmodell over nordlig del av

Gauldalen, rgde omrader ligger hayt terrenget, gul og grgnn er i dalbunnen. Punkter med tall er moh. tatt fra
terrengmodell. Laserdata fra Kartverket.
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VEDLEGG
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Vedlegg 1 Tidligere elveniva for Gaula

Flater med omtrentlig samme hgyde i terrenget, og som trolig har veert del av samme
elvelgp/elveslette. Punkter med tall er moh. tatt fra terrengmodell. Laserdata fra Kartverket.

),

37 - 35 moh.
34 -32 moh.

31-28 moh.
27 - 24 moh.
23-20 moh.
19 - 18 moh.
17 - 14 moh.

13-12 moh.
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Vedlegg 2 Plassering av dateringer

Flater med omtrentlig samme hgyde i terrenget, og som trolig har veert del av samme
elvelap/elveslette. Punkter med tall er moh. tatt fra terrengmodell. Omrader for dateringer er
vist. Noen dateringer har arkeologisk formal, andre geologisk (se tabell 2). Laserdata fra
Kartverket.

13
BC405-210
AD 635-675

BC 1310-945
AD 635-675

(BC 2025-1903)
BC 533-400
i BC 356-121

Flater med noksa lik heyde (moh.),
fra heyere (merk) til lavere (lys)

37 -35 moh.
34 -32 moh.

31-28 moh.
27 - 24 moh.
23 -20 moh.
19-18 moh.
17 - 14 moh.
13-12 moh.

11-10 moh.

9-7 moh.
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Vedlegg 3 Mulige tidligere elvelgp for Gaula

Flater med omtrentlig samme hgyde i terrenget, og som trolig har veert del av samme
elvelgp/elveslette. Punkter med tall er moh. tatt fra terrengmodell. Mulige elvelgp i ulike faser
er pategnet. Laserdata fra Kartverket.

Mulige gamle elvelgp for Gaula

1 N Eldst
N® Yngst

Flater med noksa lik heyde (moh.),

; fra hoyere (meork) til lavere (lys)

31-28 moh.
27 - 24 moh.
23-20moh.
19-18 moh.
17 - 14 moh.
13-12 moh.

11-10 moh.
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Vedlegg 4 Geofysikk og grunnvannsboringer ved Hofstad og Skjerdingstad

Figurene er hentet fra Solberg mfl. 2014.
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© Boredata Multiconsult 2006
® Brenndata fra Granada

Torr sand/grus ~ Tr.300m

[ [ I ) [ . ..

13.9 33.3 80.0
Resistivity in ohm.m

Gradient elektrodekonfigurasjon Standard inversjon, V/H=0,5
Elektrodeavstand 10 m Iteration 4 RMS error: 27,3
Profillengde 240 m

192 462

= 2D resistivitetsprofil el
f =r— % C
; =
: & Y
[ g
’ )
¢/Ho ad o
. . - - * 5 ] =
7 \
g = o 1
2 7 * . .B Q -
. a , - i
Grayrak: : .
, ® y
. - 6
. d.
o i N
G232
. ..
kjerdingstad
Skjerdingstad Profil S1
Gammelt elvelop - G21 G P G22 Utvasket H— Gammelt elvelop

Torr sand/grus

G21:0-7: Grus og leire, 7-11: Torr, sandholdig leire, 11-14: Fuktig, sandholdig leire,
14-87: Blot leire med noe finsand

G22: Siltig finsand
G23: Siltig finsand
Tr. =Trukket

25




NGU-rapport 2017.002- Landskapsutvikling langs Gaula som grunnlag for arkeologisk arbeid sgr for Melhus

Vedlegg 5 Flomsonekart

Flomsonekart for 200 og 500 ars flom for Gauldalen (Baevre 2001).

Flomsonekart for 200 og 500 ars flom

500 ars flom © o 4

Flomutsatt areal: 11848 daa, Flomutsatt areal: 12494 daa,
av dette lavpunkt: 339 daa av dette lavpunkt: 256 daa
0 5km

L l |
Malestokk 1:175000

Cirunnlag: Statens kartbverk, Temadata og utforming: NVE D8.01.2002
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Kalkulert 500-arsflom ved Melhus (Baevre 2001).
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