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Sammendrag:

Innen de 5 Romerikskommunene Ullensaker, Eidsvoll, Nannestad, Nes
og Skedsmo er det for 1986 tatt ut knapt 2.4 mill. m3 sand, grus og
pukk. Av dette brukes $9 % til vegformdl, 7 % til betong og 34 %
ti]l fyllmasse.

Forekomstene rundt Hauerseter-Hovinmoen i Ullensaker er de storste
og har best kvalitet i det undersskte omrddet. Disse forekomstene
er derfor de viktigste for forsyningssituasjonen av sand og grus i
framtiden,
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FORORD

Lesmasseavsetningene i Ullensaker kommune inneholder store mengder sand og
grus med gode egenskaper til byggetekniske formdl.

Avsetningene representerer ogsd et stort selvdrenerende grunnvannsmagasin
med stor kapasitet og hgy drikkevannskvalitet. 1 tillegg til & inneholde
disse viktige ressursene, er det stort press pad omrddet for ulike interes-
segrupper med hensyn til bruken av arealene. Ved en framtidig utbygging av
Gardermoen flyplass vil dette presset gke ytterligere.

P& grunnlag av de ulike interessene knyttet til utnyttelsen av disse fore-
komstene, tok NGU initiativet til & utarbeide et ressursregnskap for sand,
grus og pukk for regionen. For p& den miaten & vise forekomstenes betydning
for dagens og framtidens forsyningssituasjon av disse reservene bade 1
lokal og regional sammenheng.

Trondheim, 29. oktober 1987
Seksjon for ingenigrgeologi

T Kol Vel
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Hans Jgrund Hansen Ulrike Mattig ?3 Knut Wolden
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KONKLUSJON

Det totale uttaket i de 5 kommunene Ullensaker, Skedsmo, Eidsvoll,
Nannestad og Nes er 2.361.000 m3 med 94 % sand og grus og 6 % pukk,
fig. 1. Av disse kommunene har Skedsmo det absolutt stprste uttaket med
76 % av de uttatte masser.

Med det nédverende uttaket vil massene i en del sentrale forekomster bare
vere tilstrekkelig for 10-15 &rs drift. Dette gjelder fgrst og fremst
Bergerforekomsten i Skedsmo. Flere forekomster er pa det nermeste uttpmt:
Asak i Skedsmo, Kulmoen i Nes og Lystadmoen i Fet.

Karakteristisk for Romerike og Akershus fylke er et stort forbruk av
byggerastoffer. Fra de store massetakene i Skedsmo og Ullensaker foregér
det ogsd en betydelig eksport til Oslo-omrddet.

Det er grumnn til 3 tro at uttaket vil pke i Ullensaker bdde til eget for-
bruk i regionen og for eksport til Oslo.

Presset pda forekomstene i omrddet Hauerseter, Li, Hovinmoen, Kurillbakken,
Tegning 87.118-02, vil derfor bli serlig stort. Dette gjelder ikke bare
fordi omrddene er attraktive for grusuttak, men i like stor grad fordi
forekomstene er gunstige for industri- og neringsetablering. Disse fore-
komstene er de kvalitetsmessig beste og stgrste i hele Akershus fylke, og
arealbruk bgr vurderes fgr nedbygging.
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INNLEDNING

Organisering av arbeidet

Ressursregnskapet for sand, grus og pukk for Romerike 1986 er kommet i
gang etter initiativ fra NGU og i samrdd med Ullensaker kommune.

NGU har utfgrt feltarbeidet for dette prosjektet samtidig med feltarbeidet
for Grusregisteret i en del kommuner p& Romerike. Utgangspunkt har vert
en tilsvarende undersgkelse utfgrt i Aust-Agder for 1985 (NGU-rapport nr.
86.163). Metoden som er brukt og de vurderinger som er foretatt i denne
rapporten er modifisert i forhold til Aust-Agder. feltarbeidet er utfgrt i
sist halvdel av juni 1987 av de 3 undertegnede.

Sand og grus som ressurs

Sand og grus er en ikke-fornybar naturressurs som brukes hovedsakelig til
vegbyggingsformdl, som fylimasse ved anleggsarbeider og som tilslag til
betong og asfaltprodukter. O0gsd til spesielle formal innen annen industri
benyttes slike masser, selv om dette utgjer sm& mengder.

Det &rlige forbruket av sand og grus er i Norge ca. 20-25 mill, m3 som med
en brutto produksjonsverdi pd ca. 1 milliard kroner representerer store
nasjonale verdier, Det er derfor viktig at disse ressursene forvaltes pd
en mdte som ogsd i1 framtida sikrer tilstrekkelig tilgang pd masser av gode
kvaliteter.

Det finnes i dag ingen sikre tall for uttak og forbruk av forskjellige
kvaliteter. Slike tall er ngdvendige for & kunne forvalte disse naturres-
sursene pd en best mulig mdte. Et ressursregnskap kan hjelpe til med
dette,

Grusregisteret viser ressursenes stgrrelse, lokalisering, egenskaper og
delvis den utnyttbare andelen, Grusregisteret i Romerikskommunene viser
at mengdene av sand og grus med god kvalitet er konsentrert til noen fa
forekomster, fgrst og fremst av Bergeravsetningen 1 Skedsmo og Gardermo-
avsetningen i Ullensaker. Kvaliteten pd materialet er her bedre enn gjen-
nomsnittet for fylket, og godt egnet til flere formdl. Til sammenlikning
er de andre forekomstene pd Romerike av liten regional betydning, men er
1ikevel viktig i lokal sammenheng.



Ressursregnskap

£t ressursregnskap skal gi en oversikt over reserver, uttak og bruk av
naturressursene. Formdlet er & gi et grunnlag for en bedre bruk og for-
valtning av disse ressursene i offentlig og privat virksomhet.

Et ressursregnskap for sand og grus vil derfor vise hvor disse ressursene
blir tatt ut, hvor store mengder som blir tatt ut, hvor materialet blir
brukt og hva det brukes til. Overskudds- og knapphetsomrdder kan kartleg-
ges og behovet for bruk av knust fjell eller andre erstatningsmaterialer
bestemmes. Omrader der presset pd ressursene er sarlig stort vil kunne
kartlegges. Dette kan vere et grunnlagsmateriale som vil kunne hjelpe
kommuner og fylke med & reservere forekomster for masseuttak. En even-
tuell utbygging vil derved kunne styres til kvalitetsmessig dérligere
forekomster.

Ressursbudsjett

Et ressursbudsjett beskriver den framtidige situasjonen for uttak og
forbruk av en ressurstype. Et ressursbudsjett er derfor en framskriving
av et resssursregnskap. I denne framskriving kan tendenser tillegges ulik
vekt og det bgr vises flere alternativer. Det vil vere viktig & vurdere
den framtidige aktiviteten i bygge- og anleggsbransjen, planer for nybyqg-
ing og vedlikehold 1 kommuner, fylker, nzringslivet generelt, Statens
vegvesen m.m,

I de fleste tilfellene vil dette kreve mer detaljerte undersgkelser enn
det som er gjort i et ressursregnskap.

Et ressursbudsjett vil ogsd kunne vaere et hjelpemiddel for 3 vurdere
nyetableringer av massetak, driftsplaner, markedsanalyser m.m.

METODE

Innsamlingen av data ble utfgrt ved direkte kontakt med produsentene 1
felt der det var folk til stede, eller gjennom kontakt privat eller via
telefon. Til dette formd]l ble Grusregisterets data over massetaksdriverne
brukt, foruten bransjeregister,

Teknisk etat i de forskjellige kommuner ble kontaktet og kunne foruten
informasjon om eget forbruk av sand og grus, ogsd gi nyttig informasjon om
eiere, entreprengrer eller andre leverandgrer og brukere av mer sporadisk
drevne massetak.



Av forbrukere ble alle produsenter av betongvarer, ferdigbetong, asfalt,
oljegrus og Statens Vegvesen besgkt og informasjon innhentet. Alle data
ble fgrt inn pd skjema, et for produsent og et for forbruker (vedlegg).

Usikkerhet 0g begrensninger

Ngyaktigheten 1 informasjonen er varierende. En del opplysninger baserer
seg pd regnskapstall og er meget ngyaktig bdde ndr det gjelder uttatte
volum og fordelingen til ulike formdl. I andre tilfeller kan informasjo-
nen bygge pd anslag. En del uttak fra mindre massetak til bruk pd skogs-
bilveier, private veier og andre private formdl, sdkalt husbruk, faller
utenfor denne underspkelsen. Bare de massene som er gjenstand for kommer-
siell handel omfattes av dette regnskapet.

Et problem er at de oppgitte muntlige data ikke alltid gjengir fullt ut de
virkelige forhold. Som et veiledende gjennomsnitt regnes det med at de
oppgitte tall tilsvarer 75 % av de reelle tall. ODette problem gjelder
hete landet.

Bearbeiding av primzrdata

Som regel byr det ikke pa problemer & f& data om uttak og forbruk ved
muntlige henvendelser. Imidlertid er det ikke alitid at det eksisterer
data, og 1 mange tilfeller foreligger de i en sammensldtt form. I sist-
nevnte tilfelle bestdr problemet i & fordele verdiene p& de ulike bruks-
omrdder og forbrukssteder. For & gjgre dette ma flere forhold tas i
betraktning:

- aktiviteten 1 bygg- og anleggsbransjen
- befolkningsgrunnlaget
- arealet pd forbruksenheten (kommunen)

Ut fra disse dataene kan det dannes indekser slik at fordelingen av
primerdataene kan skje forholdsvis. Kilder for disse parametrene er:

- offentlig statistikk
- muntlig informasjon gitt av offentlig myndighet
- muntlig informasjon gitt av private neringsutgvere

Som omregningsfaktor m3 - tonn er brukt 1,6.



SAND- OG GRUSREGIONER

Denne undersgkelsen baserer seg pd uttaksdata for 1986 og gir et generelt
bilde av uttak og forbruk av byggerdstoffer for dette dret.

Det sentrale utgangspunkt i undersgkelsen er uttakene i Gardermo-
avsetningen og Bergeravsetningen. Arbeidet er derfor konsentrert om
Ullensaker kommune. For d vise betydningen av denne forekomsten i en mer
regional sammenheng, har vi sett det ngdvendig 2 gjdre undersgkelser ogsd
i nabokommunene Eidsvoll, Nannestad, Nes og Skedsmo. I disse kommunene er
bare de store trekk i uttaks- og forbruksmgnsteret vurdert. Mindre vikt-
ige produsenter og forbrukere kan derfor vere utelatt. ODatene er forsgkt
fordelt kommunevis og hver kommune er behandlet for seg.

ULLENSAKER KOMMUNE

Ressurssituasjonen:

De kvalitetsmessig beste og stgrste mengdene sand og grus innen kommunen
er lokalisert til nordre del av Hauerseterdeltaet, dvs. strgket
Hauerseter, Li, Hovinmoen, Kurillbakken, delvis Trandum., Mot gst, sgr og
vest avtar mektigheten etter fd km (jfr. Grusregisteret for Ullensaker).
Det er her pdvist i stgrrelsesorden 150 mi1l. m3 utnyttbare masser. Av
disse er 105 mill. m3 vurdert & vare av meget god kvalitet, Tegning
87.118-01. E6 gdr gjennom omradet og massene er meget Tett tilgjengelig.

Uttak:

Det er i det ovenfornevnte omrddet at uttaket foregdr. Det ble i 1986
tatt ut 413.000 m3. Dette er i landssammenheng betydelige mengder og mer
enn det som taes ut i hele Aust-Agder fylke (NGU-rapport nr. 86.163).
Imidlertid er arealkonfliktene store da presset pd arealene fra annen
virksomhet er stor. Med det ndvarende uttak vil massene holde for over
hundre ars drift.

Forbruk:

Forbruksopplysninger baserer seg i stor grad pd opplysninger fra uttakene.
Det er karakteristisk for disse massene at vegsektoren er den stgrste
avtakeren, fig. 2. Dette gjelder ogsd materialet som gdr ut av kommunen.
Massenes kornstpgrrelse og hpye styrke gjgr dem godt egnet til dette
formd1. Det store forbruket gjenspeiler den store aktiviteten det er
innenfor byggesektoren i kommunen.

- 10 -



Framtidig situasjon:

Ullensaker er en typisk overskuddskommune og vil ve@re det i overskuelig
framtid. Det er grunn til & tro at eksportandelen vil gke ettersom virk-
somheten ved Berger i Skedsmo nedtrappes. Forekomstene vil vare et meget
viktige forsyningsomrade der det er bruk for et grovt tilslag (asfalt,
oljegrus, veg generett, m.m.). Tilgangen pd grov naturgrus er dérlig helt
ned til Oslo, s1ik at omrddet vil kunne dekke et meget stort marked.

Et alternativ til naturgrus for dette markedet er pukk fra fast fjell.

Det er her viktig & finne bergarter med tilfredsstillende kvalitet og at
produktet er prismessig konkurransedyktig.

Ved opprusting og eventuell utbygging av Gardermoen flyplass vil det vere
behov for store massevolum. Det er regnet med behov for 3.5 mill. m3 ved
full utbygging. Selv om mye av dette behovet kan dekkes med pukk fra knust
fjell, vil utbyggingen og det den fgrer med seq av gkt aktivitet innen
bygge- 0g anleggsvirksomheten generelt, ha stor innvirkning pd masseut-
taket av sand og grus.

Bruken av knust fjell framfor sand og grus vil vare avhengig av anleggs-
tekniske forhold, kvalitet og kostnader. Det er derfor viktig & fad kart-
lagt egnede bergarter til dette formdl.

Ved full utbygging av Gardermoen er det behov for 2.5-3 mill. m3 masser
for oppfylling av omrddet over utplanert leirgrunn. Til dette vil sand og
grus, knust fjell eller en kombinasjon av disse vere aktuelle masser. For
stgttefyllinger trengs 300 000 m3 sand, grus og/eller pukk. For annen byg-
gevirksomhet er det beregnet et forbruk pd 200 000 m3 sand og grus som
betongtilslag. (Pers. medd. siv. ing. U. Andersen, Grgner A/S, Grunnlags-
materiale ti1 Nordconsults rapport 1985/86 for utarbeidelse av
Luftfartsmeldingen).

- 11 -
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SKEDSMO KOMMUNE

Ressurssituasjonen:

Reservene av sand og grus i Skedsmo er konsentrert til de 3 forekomstene
Berger, Asak og Lahaugmoen. Lahaugmoen er bebygd og ikke aktuell for
uttak, Asak er nesten uttgmt og Berger har forholdsvis sm& mengder igjen.
De utnyttbare massene i kommunen ligger derfor i sistnevnte forekomst.

Uttak:

Uttaket av sand og grus i Skedsmo er meget stort, 1.682.000 m3. Det meste
taes fra Bergerforekomsten. Kommunen har derfor bare reserver for fd drs
drift.

I tillegg til uttak av sand og grus, produseres det 120.000 m3 pukk fra
fast fjell i kommunen, fig. 3.

Forbruk:

Det har ikke vart mulig & oppspore alt uttaket pd forbrukssiden. Produ-
sentene har heller ikke vert istand til & fordele de uttatte masser mellom
kommunene., Dette er derfor fordelt ut fra et forholdstall der innbygger-
tallet er den viktigste faktoren.

Fra Berger-forekomsten gar det store mengder til Oslo-omrddet. Uttaket
bestemmes i stor grad av byggeaktiviteten, s®rlig i den nordgstlige delen
av byen. Under utbyggingen av de store drabantbyene og T-banen i 0slo
var denne eksporten enda stgrre. Bergerforekomsten er den sand- og
grusforekomst som ligger nermest Oslo. Oslo kommune eier og driver dess-
uten det stgrste massetaket p& denne forekomsten.

Forbruket av pukk fordeler seg med 30 % til betong og 70 % til vegq.
Betongdelen av dette foredlies i kommunen, mens det gvrige forbrukes i
kommunen og 1 nabokommuner i en transportavstand pa 15-20 km fra
uttaksstedet.

Framtidig situasjon:

De massetak som drives i Bergerforekomsten har ulike mengder tilbake. Det
er grunn til @ regne med at 8-10 &r er den maksimale driftstiden for denne
forekomsten med den ndverende uttaksmengde. Uilensaker vil da sannsynlig-
vis bli Skedsmos framtidige forsyningsomréde.

- 13 -



NES KOMMUNE

Ressurssituasjonen:

Nes er eksempel pd en kommune som har smd reserver av sand og grus fordelt
pd flere mindre forekomster, Disse forekomstene ligger spredt rundt i
kommunen. 1 f@lge Grusregisteret er det registrert 140 000 m3 i kommunen.
Nes representerer et typisk eksempel pd hvordan situasjonen er i flere
kommunene i Akershus: Smd reserver og stort forbruk som fgrer til at de
best egnete forekomstene i kommunene holder pd & uttgmmes.

Uttak:

Det er registrert uttak av 35 000 m3 sand og grus og 25 000 m3 pukk i kom-
munen. Det vesentligste av sand- og grusmassene er tatt fra en forekomst.
Denne forekomsten er nd pd det nermeste uttgmt.
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Forbruk:

Massene som taes ut forbrukes i kommunen. 1 tillegg importeres det sand og
grus til vegformdl fra Ullensaker. Det totale forbruket er pd 72 000 m3,
fig. 4.

Arsaken til det hgye forbruket kan vaere at byggegrunnen i fylket for en
stor del bestdr av leire, og at dette forer til store masseutskiftinger og
stort behov for dreneringsmasser ved bygge- og anleggsvirksomhet.

Av egen produksjon gdr det meste av sand- og grusmasser til fyllmasse og
betongformd1. Produksjon av pukk gar til vegformdl, og derav knapt 75 %
til asfalt-/oljegrusproduksjon.
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Fremtidig situasjon:

Kommunen har ubetydelige reserver av sand og grus med tilfredsstillende
kvalitet til teknisk bruk. Behovet for slike masser md i fremtiden baseres
pd import fra nabokommuner.

Pukk fra knust fjell vil for en del formdl kunne erstatte sand og grus.
Pris og kvalitet er viktige momenter 1 den sammenheng. En undersgkelse for
d finne egnede bergarter for produksjon av kvalitetspukk er derfor viktig.

- 16 -



EIDSVOLL KOMMUNE

Ressurssituasjonen:

Eidsvoll kommune har store volum sand og grus, men kvaliteten pd massene
er generelt av dérligere kvalitet enn i Ullensaker. Det er serlig korn-
sterrelsen som gjgr at storparten av de registrerte volum er mindre aktu-
elle for hgyverdige tekniske formdl.

Av kommunens totale volum er det meste konsentrert til forekomstene

5 Minnesund, 8 Dal og 9 Kroghagamoen. Disse forekomstene er ogsd utsatt
for konkurrerende arealbruk. P& forekomst 8 Dal er i dag over 50 % av
arealene bebygd. Forekomsten er likevel kommunens viktigste uttaksomride
for sand og grus. Av det totale volumet er 33 % béndlagt av bebyggelse,
Tegning 87.118-01.

Uttak:

I 1986 var kommunens uttak av sand og grus konsentrert til to forekomster.
Mindre og sporadiske uttak kan ha forekommet, uten at de er fanget opp av
denne undersgkelsen. Det er registrert et uttak pd 60 000 m3 i kommunen,
fig. 5.
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Forbruk:

Av det registrerte uttak er sd godt som alt forbrukt i kommunen med 50 %
ti1 vegformdl, 3 % til betong og 47 % til fyllimasse,

Det importeres ca. 10 000 m3 til vegformdl fra Ullensaker. Det registrerte
forbruket av sand og grus i kommunen er pd 70 000 m3,

-17 -



Framtidig situasjon:

Selv om kommunen ligger gunstig til i forhold til de store massetakene i
Gardermoenomrddet, er det viktig at kommunens egne forekomster, spesielt 8
Dal og 9 Kroghagamoen blir ngyere undersgkt. Derved kan verdifulle deler
av forekomstene 1 den fremtidige arealplanleggingen reserveres for masse-
uttak, mens mindre egnede deler kan disponeres til andre formal.

- 18 -



NANNESTAD KOMMUNE

Ressurssituasjonen:

Nannestad kommune har lite sand og grus sammenlignet med Ullensaker og
Eidsvoll. I fplge Grusregisteret er det registrert ca. 28 mill, m3, Mange
av forekomstene har smd mektigheter (2-6 m) over grunnvannsspeilet. Inn-
holdet av sand er hgyt i de fleste forekomstene, noe som begrenser bruken
til vegformal.

Uttak:

For 1986 er det i kommunen registrert uttak fra 4 massetak med en samlet
produksjon p& ca. 26 000 m3 sand og grus.

IMPORT FRA ULLENSAKER
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Forbruk:

De uttatte massene er i det alt vesentligste forbrukt i kommunen. Ca.
13 000 m3 til vegformal, 11 000 m3 til1 fyllmasse og ca. 2 000 m3 er brukt
til stgpe- 0g pussearbeider, fig. 6.

Det importeres en god del masser fra Ullensaker, men det har ikke vert
mulig & f& helt sikre tall for dette da avtagerne er private og entrepre-
ngrer. Opplysninger fra produsentene tyder imidlertid pd at importen er pd
ca. 30 000 wm3. Dette gir et totalt forbruk pd ca. 60 000 m3 i kommunen.

Framtidig situasjon:

Kommunen vil vaere selvforsynt med masser hvor det ikke settes spesielle
krav til kvalitet i1 lang tid framover. Det er likevel viktig at de mest
aktuelle forekomstene blir grundigere undersgkt. Dette vil gi muligheter
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til & reservere de best egnede forekomstene eller deler av disse som for-
syningsomrdder av sand og grus for framtida.

Behovet for hgykvalitetsmasser spesielt til vegformdl, md dekkes gjennom
import fra andre steder, eventuelt Gardermoen-omré&det. En undersgkelse for
d pdvise egnede bergarter for produksjon av pukk, vil kunne redusere denne
importen og gjgre kommunen mer selvforsynt ogsd til dette formdl.

En flyplassutbygging pa Gardermoen vil ogsd kunne ha betydning for uttaks-
situasjonen i Nannestad kommune.
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VEDLEGG 1

Norges geologiske undersgkelse

RESSURSREGNSKAP FOR SAND, GRUS 0OG PUKK 1986

PRODUSENT /FERBRUKER-(stryk det som ikke passer)

Adr./Sted: SANDGT. 10, PUKKEBY

Bransje (grusprod., betong, asfalt osv.): GRUSPRODUSENT

Forekomstnr. og massetaksnr. i Grusregisteret (Eks.: 1019-5-2): 0250-10-1

Merknad (marked, transportavst., priser osv.): FORBRUKES STORT SETT I KOMMUNEN I
EN RADIUS PA 1-2 MIL FRA UTTAKSSTEDET. STATENS VEGVESEN TAR NOE GRUS SOM FORBRUKES

I NABOKOMMUNENE.

Mengdene skal vere oppgitt i 1000 m3. Omregningsfaktoren er 1.4 for b&de grus og pukk.
Eksempel: 24000 tonn skrives som 17.1 (24000 tonn-x 0.7 = 17143 m3)

NATURGRUS

Til/Era (firma/sted) Veg (1000 m3) Betong (1000 m3) Fyllmasse (1000 m3)
KOMMUNENS TEKNISKE ETAT 2 1

A/S BETONG 7

STATENS VEGVESEN 5

ENTREPRENORFIRMA A/S 3 6

PRIVATE 2 [ 2

SUM 29 12 8 9

PUKK (knust fjell)

Til/Fra (firma/sted) Veg (1000 m3) | Betong (1000 m3) Fyllmasse (1000 m3)

SuM

NGU 1987



VEDLEGG 2

Norges geologiske undersgkelse

RESSURSREGNSKAP FOR SAND, GRUS 0G PUKK 1986

PRODUSENT/ FORBRUKER (stryk det som ikke passer)
Firma: A/S BETONG TIf.: 02 99999

Adr./Sted: SANDMOEN S5, PUKKEBY

Bransje (grusprod., betong, asfalt osv.): BETONGPRODUSENT

Forekomstnr. og massetaksnr. i Grusregisteret (Eks.: 1011-5-2):

Merknad (marked, transportavst., priser osv.):

Mengdene skal vare oppgitt i 1000 ms. Omregningsfaktoren er 1.4 for bide grus og pukk.
Eksempel: 24000 tonn skrives som 17.1 (24000 tonn x 0.7 = 17143 m3)

NATURGRUS

F/Fra (firma/sted) Veg (1000 m3) Betong (1000 m3) Fyllmasse (1000 m3)
EGET MASSETAK 10

A/S SAND 0G GRUS 7

STORMOEN GRUSTAK 3

SUM 17 17

PUKK (knust fjell)

F+d/Fra (firmafsted) Veg (1000 m3) Betong (1000 m3) Fyllmasse (1000 m3)
PUKKVERKET A/S 6
SUM 6 6

NGU 1987



ROMERIKE, AKERSHUS FYLKE

ULLENSAKER, EIDSVOLL, NANNESTAD, NES OG SKEDSMO KOMMUNER
UTTAK OG MATERIALSTROMMER AV SAND, GRUS OG PUKK 1986
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ROMERIKE, AKERSHUS FYLKE
REGISTRERTE SAND, GRUS OG PUKKFOREKOMSTER

VIKTIGE UTTAKSTEDER

\ ]
‘ '.
\
\ \ N
‘ of l
\ \
\
\
\
: 4
x % ‘ \
/ ~ 1
J/ \
/ \\
/ -—-
/ EIDSVOLL N
— \
/ ® N
/7 N
/ \‘
/
5 ¥ of1 EIDSVOLL \
\
4 \
\
o9 02 \\
N
° ol
NANNESTAD " ~.
RAHOLT \‘\
= ~
=8 N
o{0 of
o]
oB
oS
o4
o3
TEIGEBYEN
[
02
o8
ol NES
4
/
/
/
/
y
\
\
\
\
A
A506
EIM
JESEH =
3%
ULLENSAKER :
ARNES
o
KLOFTA
*
o]
o23 AS501
o4 7
2 g%
2,
e o SKEDSMO-
KORSET
l\\
~ SKEDSMO o
\\ of

TEGNFORKLARING
@ FOREKOMSTER MED LOKAL OG REGIONAL BETYDNING
£ ) FOREKOMSTER MED LOKAL BETYDNING
FOREKQMSTER MED BEGRENSET LEVETID
(=10 AR MED DAGENS UTTAGSMENGDE)

* MASSETAK MED UTTAK =100 000 m3

* MASSETAK MED UTTAK =100 000 m3

A PUKKVERK MED UTTAK =100 000 m3

A PUKKVERK MED UTTAK =100 000 m3

ANDRE FOREKOMSTER

MED TOTALT VOLUM =5 mill. m3

MED TOTALT VOLUM =5 mill. m3

FOREKOMSTNR. KOMMUNEVIS

FYLKESGRENSE

KOMMUNEGRENSE

KOMMUNENAVN

STEDSNAVN

GARDERMOEN FLYPLASS

Ly NGU

NORGES GEOLOGISKE UNDERSEBKELSE

4 6

4

- CO

10km

=

M 1:130 000

Tegning nr 87.118-02



