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Rapporten viser ressursregnskapet for Hordaland fylke, med spesiell vekt pa Bergen kommune.

Bergen kommune har et forbruk av byggerastoff som er like stort som forbruket i resten av Hordaland fylke til
sammen. Uttakene i kommunen er ikke store nok til 4 dekke behovet og kommunen importerer totalt 65 % av
forbruket av grus og pukk. Dette medfgrer utfordringer knyttet til areal, transport, kostnader og miljg.

Prognoser viser at Bergen og Hordaland vil ha en befolkningsvekst som tilsier gkt behov for byggerastoff i arene
framover. All bygging av infrastruktur er avhengig av grus og pukk og for 4 hindre hgye byggekostnader er det
viktig med kortest mulig transport langs vei. I omradene med stgrst befolkning méa derfor ogsa tilgangen pa
ressurser vaere stgrst.

Det er stor anleggsvirksomhet i Bergen og tall fra denne viser en produksjon av anleggspukk som gjor at det totale
forbruket kan vare dobbelt s& stort som forbruket malt i ressursregnskapet. Tallene kan vare vanskelig &
verifisere, men det er rimelig 4 anta at det vil vare en viss "lekkasje” fra anleggene til det ordinzre markedet.
Likevel benyttes store mengder masse internt pa anlegg og betydelige mengder anleggsmasser blir ogsa
transportert til deponier.

For & sikre tilgang pa de mengder og kvaliteter samfunnet har behov for anbefaler NGU at den enkelte kommune
sikrer stabile vilkar for uttak av byggeréstoff og har planer for a sikre forsyning fra nabokommuner dersom det
ikke finnes ressurser lokalt. Det betyr at tilgjengelige ressurser ikke mé legges under streng arealmessig
bandlegging, men prioriteres til framtidig rastoffuttak. Det ma legges tilrette for en maksimal utnyttelse i bade
eksisterende og i nye uttaksomréader. Samtidig ma det tas hensyn til at deponimasser er arealkrevende. Dersom
masser skal transporteres inn ma det legges til rette med aktuelle mottaksomréder i tilknytning til havne- og

kaianlegg.

De strengeste kvalitetskravene for byggeréstoffer stilles til vegdekker der det er stor trafikk. Det stilles ogsé
forskjellige krav til bere- og forsterkningslag i veg avhenging av trafikkmengde. Dette er med pé a bestemme hvor
byggerastoffene med slik kvalitet md hentes.

NGU har i grus-, pukk- og steintipp databasen informasjon om registrerte forekomster i hver kommune og med en
vurdering av hvor stor betydning den enkelte forekomst har som byggerdstoffressurs. Dette er informasjon som
kommunene bgr benytte i sin planlegging.

Emneord: Ressursregnskap Grus Pukk

Byggerastoff Forvaltning Planlegging

Transport Georessurser Forsyning
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1. INNLEDNING

Prosjektet Ressursregnskap for grus og pukk i Hordaland er gjennomfgrt med finansiering fra
Hordaland fylkeskommune, Bergen kommune og NGU. Prosjektet har hatt som mal & belyse
ressurssituasjonen i fylket og bidra til den framtidige forvaltningen av byggerastoffer. I dette
ressursregnskapet er det ogsa gjort et anslag av anleggsmassenes betydning for forsyningen av
byggeristoffer.

Analysen er basert pd retningslinjer for innhold og metodikk i ressursregnskap for grus og
pukk som er utviklet ved NGU. Retningslinjene bygger pé erfaringer fra tilsvarende arbeid i
andre fylker.

Tallmaterialet i ressursregnskapet bygger pd opplysninger fra produsenter av grus og pukk.
Det rettes derfor en stor takk til alle bidragsytere.

Kari Aslaksen Aasl Lars Rolstad Libach
Lagleder forsker
Byggeréstoffer
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2. KONKLUSJON

Et ressursregnskap gir oversikt over uttak og forbruk av grus- og pukkressurser i et omrade
for ett bestemt ar. Hensikten med ressursregnskapet er & belyse hva slags betydning grus og
pukk har, bade lokalt og regionalt. Resultatene viser materialstrommen og volum fra
uttakssted til forbrukssted og ber vare en del av datagrunnlaget ved planlegging og
forvaltning av arealer og ressurser.

Det brukes ca. 12 tonn grus og pukk per innbygger arlig i Norge. I Hordaland 14 forbruket i
2013 pa omlag 7.8 tonn per innbygger.

Hordaland fylke importerer mer enn 50 % av behovet for grus. Samtidig er fylket selvforsynt
med pukk og har i tillegg betydelig eksport av pukk til utlandet. Totalt ble det brukt 2.4
millioner tonn pukk og 1.5 millioner tonn grus i fylket i 2013. Sammenlignet med tidligere
ressursregnskap har forbruket i fylket holdt seg stabilt hvis man ser bort i fra tall for
anleggspukk. Uttaket har okt pa grunn av ekt eksport.

Bergen kommune importer hele forbruket av grus og 40 % av behovet for pukk. Til sammen
utgjer importen 66 % av forbruket. Grusen blir i hovedsak transportert sjoveien fra blant annet
Rogaland, Sogn og Fjordane, Etne og Modalen kommune. Pukk transporteres ogsa med bat
fra Lindds og Askey kommune. Mindre volum transporteres til kommunen med bil.

P& grunn av store prosjekter som ny flyplassterminal, bybane og vegprosjekter er det store
volum med anleggsmasser som sirkulerer i markedet, spesielt i Bergen kommune. Det er
innhentet informasjon som indikerer at man kan supplere det totale uttaket og forbruket fra
etablerte pukkverk i Bergen kommune alene med 1.2 millioner tonn pukk i 2013. Disse
massene forer til en betydelig transportbelastning pa veiene 1 Bergen og behov for arealer til
mellomlagring. I tillegg kommer masser fra anleggsomrader som krever transport og arealer
til deponering.

I 2013 synes den storste utfordringen & vaere deponering av anleggsmasser. Det er stort
forbruk internt pa store anlegg, med noe "lekkasje" til det ordinaere markedet. P4 relativt kort
sikt (5 - 10 ar) kan en del anleggsmasser supplere eksisterende behov for byggeristoff.
Likevel er det viktig & gi forutsigbare rammer for eksisterende steinbrudd og grustak som er
de viktigste ressursene for & dekke det kontinuerlige behovet for byggerdstoffer. NGU
anbefaler at kommunene planlegger hvordan den framtidige forsyningen av masser som
importeres skal handteres og sikres. I 2013 ble de sterste volumene transportert med bét.
Dette krever nedvendig infrastruktur og mottaksanlegg neert forbruksstedet.

NGU anbefaler at mineralske ressurser forvaltes med et tidsperspektiv pa 50-100 ar. I dagens
situasjon er den sterste utfordringen 4 finne egnede omréder for & deponere anleggsmasser.
Nér anleggsmassene er brukt opp vil presset igjen eke pa "tradisjonelle" uttak. Konflikt med
bebyggelse, friluftsomrader og landbruk m.m. kan lettes ved nye uttaksomrdder og -metoder
som uttak under jord. Samtidig ber det forhindres at de best egnede ressursene bandlegges.

I Miljeverndepartementets dokument (T-1497) om nasjonale forventninger til kommunal
planlegging stér det: "Regjeringen forventer at planleggingen synliggjor mineralressurser av
nasjonal og regional betydning slik at disse kan ivaretas pd en mdte som ikke er til hinder for
framtidig verdiskaping”. For Hordaland fylke er det nedvendig at masseforvaltning og
forsyning avbyggerastoffer behandles i den regionale planleggingen. Det ber ogsa vurderes a
sette 1 gang et arbeid for & kvalitetssikre, og mer detaljert arealavgrense de viktigste
ressursene slik at grus og pukk enklere kan bli tatt hensyn til i arealplanleggingen.
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3. DEFINISJONER

Byggeréastoffer:
Samlebetegnelse pa geologiske rastoffer som kan benyttes som byggematerialer.

Grus og pukk:

Grus eller naturgrus (ogsa knust naturgrus), er alle naturlig foreckommende lgsmasseressurser
som er utnyttbare eller potensielt utnyttbare som byggerastoffer. Dette kan omfatte alle
fraksjonene fra leire, silt og sand til grus, stein og blokk.

Pukk representerer ressurser hvor knusing av fjell er definerende for materialets opphav og er
et resultat av boring og sprenging

Anleggspukk:

I all hovedsak pukk, som produseres ved etablering av eksempelvis naringsarealer. Utgjor
ofte store volum som benyttes innenfor anlegget, eller m& deponeres midlertidig eller
permanent.

4. GRUS- OG PUKKRESSURSER

Grus og pukk er ikke-fornybare ressurser som hovedsakelig brukes til veg- og betongformal
og som fyllmasser ved ulike typer bygge- og anleggsarbeid. I pressomréder rundt de sterste
byene er det et ekstra stort behov for grus og pukk. Gjenbruk av resirkulert asfalt og betong
vil 1 sterre grad framover vare viktig for & forlenge levetiden til de naturlige forekomstene.

Til ulike bruksomrader stilles det forskjellige materialkrav. Spesielle krav stilles for bruk til
faste vegdekker og til betongprodukter. Til kommunaltekniske formél som dreneringsmasser,
fyllmasser m.m. er det ingen spesielle materialtekniske krav. I ressursforvaltningen er det
viktig at heykvalitetsmasser i1 storst mulig grad brukes til formal der dette kreves.
Forekomster av god kvalitet vil bli ettertraktet i pressomradene i framtiden. Dette gjelder bade
for lesmasser og for fast fjell.

I 2013 var produksjonen av grus og pukk i Norge pa 80.2 millioner tonn til en verdi fra
produsent pa nesten 5.5 milliarder kroner, figur 1. Dette representerer store nasjonale verdier.
Det er derfor viktig at disse ressursene forvaltes pa en slik méte at man ogsa i framtiden er
sikret tilstrekkelig tilgang pd masser. Forbruket av disse byggeréstoffene var noe lavere enn
produksjonen, da en stor andel pukk eksporteres ut av landet. Forbruket i Norge var totalt 59.3
millioner tonn som tilsvarer ca. 11.6 tonn per innbygger, figur 2.
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PRODUKSJON/SALG
80.2 MILL. TONN

13.98 mill. tonn sand og grus
66.26 mill. tonn pukk

inkl. 5.6 mill. tonn offshore
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Figur 1. Produksjon av sand, grus og pukk Norge 2013
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Figur 2. Forbruk av sand, grus og pukk i Norge 2013
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4.1 Grus-, pukk- og steintippdatabasen

I grus-, pukk- og steintippdatabasen lagres opplysninger om forekomstenes beliggenhet,
avgrensning og volum samt massenes kvalitet til byggetekniske formal. Databasen og
tilherende kart er tilgjengelig via NGUs nettsider.

Grusforekomster er avgrenset etter hvordan de er dannet. I tillegg finnes informasjon om
massetak og hvordan arealene pa forekomstene disponeres. Figur 3 viser en fylkesvis oversikt
over totale grusressurser i Norge. Hordaland har nesten 200 millioner m’ grus i reserve.
Erfaring viser at kanskje bare 50 % av de totale ressursene kan utnyttes nar arealkonflikter og
tekniske begrensninger legges til grunn.

Pukkforekomster er ikke alltid genetisk arealavgrenset, men gitt en mer teknisk avgrensing
med hensyn til topografi og omgivelser. Pukkforekomstene er ikke volumberegnet. Volum for
pukkforekomster blir derfor ofte vurdert fra konsesjoner og driftsplaner. For alle pukkuttak
registreres bl.a. informasjon om driftsforhold og analyseresultater. Langs hovedvegnettet og
langs kysten er det i tillegg registrert en del omréder for mulig framtidig uttak av pukk.

Oslo
Vestfold Massetak
M Bebygd
Vest-Agder
Dyrka mark
@stfold .
*Hordaland = Annet

Aust-Agder
Rogaland

Sogn og Fjordane
Akershus

Mgre og Romsdal
Telemark
Nordland
Ser-Trgndelag
Oppland
Buskerud
Nord-Trgndelag
Troms

Finnmark

Hedmark

800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
Millioner m3

Figur 3. Volum av Norges grusressurser fylkesvis med arealbruk

4.2 Forekomster av nasjonal og regional betydning

Uttak av grus og pukk er arealkrevende og derfor viktige & ta hensyn til for & slippe
arealkonflikter ndr motstridene interesser oppstdr. NGU har vurdert at flere av forekomster 1
Hordaland er av nasjonal eller regional betydning, Tabell 1. Nasjonalt og regionalt
betydningsfulle forekomster bedemmes ut fra en totalvurdering med hovedvekt pé ressursens
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geologi. Mineralske ressurser kan kun hentes ut der naturen har plassert dem, men ma
anvendes der de trengs.

Kriterier som brukes i vurderingen om forekomster er av nasjonal eller regional betydning
omfatter blant annet forekomstens ressursgrunnlag, arsproduksjon, kvalitet, beliggenhet,
eksport og forsyning til landets tettest befolkede omrider. Geografisk beliggenhet naert
transportarer og marked er viktig. I tillegg foretas det en vurdering av forekomstenes
betydning lokalt i hver enkelt kommune.

Miljeverndepartementets dokument (T-1497) omhandler nasjonale forventninger til regional
og kommunal planlegging. Dokumentet er utarbeidet som folge av plan- og bygningsloven §
6-1. Under kapittel om verdiskapning og naringsutvikling er mineralske ressurser omtalt
spesielt: "Regjeringen forventer at planleggingen synliggjor mineralressurser av nasjonal og
regional betydning slik at disse kan ivaretas pd en mdte som ikke er til hinder for framtidig
verdiskaping""

Forvaltningsmessig er det avgjerende at forekomster av nasjonal og regional betydning
vektlegges for ndvaerende og framtidig forsyning av byggeréstoff. Det er spesielt viktig at
mineralske ressurser forvaltes i et langsiktig tidsperspektiv, ut over den vanlige 4 ars syklusen
som gjelder for kommuneplaner.

Tabell 1. Forekomster av nasjonal og regional betydning i Hordaland

Kommune | Forekomst Ressurs | Betydning
Fana
Bergen
Ytre Arna
Tysnes Steindsen .
N 1
Sund Lundaneset Pukk asjona

Askoy Askoy

Lindas Eikefet

Os Adnadalen
Serheimsmoen
Etne .
Rygg Grus Regional
Eidfjord |Sa
Voss Bomoen
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4.3 Ressursregnskap

Et ressursregnskap gir en oversikt over uttak/produksjon og forbruk av grus og pukk i et fylke
1 lopet av et r. Regnskapet gir ogsd en oversikt over fordelingen av forbruket til veg- og
betongformal og andre formal. Det viser videre hovedmensteret i uttakene og
materialstrommene til ulike deler av regionen. Overskudds- og underskuddskommuner trer
fram og omrader hvor presset pa ressursene er stort synliggjores.

I ressursregnskapet skilles det mellom felgende bruksomrader:

(A) BETONG: Her registreres tilslag til alle typer betongprodukter og mertler.
Tilslag til heyfaste betongdekker pd veg fores imidlertid opp under
VEG - faste dekker.
Forbrukskommunen er den kommunen betongproduktene blir
produsert.

(B) VEG (Overbygning):
1. Faste dekker:
Her registreres masser til tilslag i faste bitumingse og sementbaserte
vegdekker. For eksempel asfalt, oljegrus, betongdekker etc.

2. Baere- og forsterkningslag / grusdekker:
Dette omfatter masser til barelag, forsterkningslag og grusdekker pa
alle typer veger.

(C) ANDRE FORMAL:
Her registreres all masse til formal som ikke passer inn under punktene
ovenfor. For eksempel: fyllinger i byggegroper og tomter, underlag i
vegbygging, drensmasser etc.

5. GJENNOMFORING

5.1 Innsamling og prosessering av data

Dataene ble samlet inn i lepet av 2014. Produsenter og forbrukere ble kontaktet, forst med
brev, deretter fulgt opp 1 hovedsak per telefon og e-post. Kontaktinformasjon kommer fra
adresselister fra databasen for mineralstatistikk, sek pa nett, Brenngysundregistrene, tips fra
akterer 1 bransjen og informasjon som har kommet fram ved feltarbeid.

Feltarbeid ble gjennomfoert i juni 2014 for & samle provemateriale og for & komme 1 direkte
kontakt med entreprenerbransjen. Entreprenerene antas & ha et betydelig bidrag til produksjon
og forbruk av byggerastoft spesielt i Bergen kommune.

All innhentet informasjon fra ordin@re produsenter og forbrukere som er blitt fort pd skjema
(vedlegg 1 og 2), er grunnlaget for analysen 1 ressursregnskapet. Informasjon fra
entreprengrbransjen er fort separat, da de normalt ikke opererer fra et produksjonssted eller
anlegg. De innsamlede dataene blir lagret i en egen database for bearbeiding og publisert
samlet 1 denne rapporten. Standard tabeller og flytdiagrammer som viser uttak, import,
forbruk og eksport er utarbeidet fra databasen.
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Alle produksjonstall er oppgitt 1 tonn. [ ressursregnskapet er det benyttet 1.5 som
omregningsfaktor mellom m® og tonn (1 m’ tilsvarer 1.5 tonn).

5.2 Skjenn og neyaktighet

Noyaktigheten i informasjonen varierer. En del opplysninger baserer seg pa regnskapstall og
er meget ngyaktige bade nar det gjelder uttatt mengde og fordeling til ulike formal. I andre
tilfeller kan informasjonen bygge pd anslag over uttatte mengder og fordeling til ulike
bruksomrader. 1 slike tilfeller vil opplysningene fra produsent- og forbrukerhold avvike.
Innmeldt forbruk kan ogsa vere hgyere enn innmeldte tall for produksjon og vice versa. Dette
viser at det finnes masser pa lager produsert tidligere ar, som blir brukt, eventuelt at masser
legges pd lager i stedet for at de forbrukes innenfor samme produksjonsar. Tallmaterialet er
derfor justert etter beste evne ut fra ngyaktigheten i opplysningene. Det understrekes likevel at
tallene 1 stor grad, der det er uneyaktigheter, vil vere underestimerte pad grunn av enten
manglende innrapportering og endret eierskap og/eller driftsforhold som skaper problemer for
innhentingen av data.

I enkelte tilfeller foredles overskuddsmasser fra ulike fjellanlegg i mobile knuseverk.
Produktet brukes til fyllmasser i grefter, veger og som planeringsmasser og kan omfatte
betydelige volum.

I direkte kontakt med flere entreprenerer har anleggsmassene ogsd blitt tatt med 1
betraktningen. Tallene er ikke samlet inn pa samme skjema som de ordingre
ressursregnskapsdataene og inngér ikke 1 illustrasjoner pé kart og figurer. Tallene er likevel
brukt nar det har blitt foretatt vurderinger av den totale rastoffsituasjonen i fylket og spesielt i
Bergen kommune.

6. RESSURSREGNSKAP FOR HORDALAND OG BERGEN 2013

Ressursregnskapet for Hordaland gir en oversikt over uttak/produksjon og forbruk av grus og
pukk for 2013. For Bergen er det satt spesielt sokelys pd anleggsmasser, som det antas star
for et betydelig bidrag til uttak og forbruk.

Regnskapet gir ogsé en oversikt over fordelingen av forbruket til veg- og betongformal og
andre formdl. Det viser videre hovedmensteret 1 uttakene og materialstremmene til ulike deler
av regionen. Overskudds- og underskuddskommuner trer fram og omrader hvor presset pa
ressursene er stort synliggjores.

Hensikten med ressursregnskapet er a belyse hva slags betydning grus og pukk har, bade

lokalt og regionalt. Resultatene ber benyttes som grunnlag ved arealforvaltning slik at tilgang
pa ressurser sikres og negative konsekvenser ved uttak og transport av masser unngas.
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6.1 Ressurssituasjonen i Hordaland fylke

6.1.1 Grus i Hordaland

I Hordaland har NGU registrert 244 grusforekomster. 173 av forekomstene er volumberegnet
og bestar av ca 190 millioner m® sand og grus, se Tabell 2 og Figur 5. Grusforekomstene av
storst betydning ligger i Etne, Eidfjord og Voss, Tabell 1. I tillegg til Modalen har disse
kommunene ogsé sterst uttak av grus, Figur 12.

Hordaland har tilgang til sand- og grusressurser fra flere store forekomster. Flere ligger nart
fjorden og har tilknyttede kaianlegg som muliggjer transport med bat. Reservene er likevel
begrensede. I praksis vil bare en mindre del av grusressursene vare utnyttbare fordi arealene
er bandlagt til andre formal, Figur 4.

Tabell 2. Grus 1 Hordaland, med prosentvis fordeling av arealbruk

NGU '@

Momes geologiske underseke
Cenwoicat Suney of Nonway

GRUSDATABASEN

Fordeling av registrerte og volumberegnede forekomster og arealbruk
i Hordaland (12) fylke

Forekomster Arealbruk i % av totalt forekomstareal
Regi- Volum- Valum Diyrka Utdreveat

Kommune sirerte  beregneds  millm3 Massetak Eebygd mark Skeg massetak Annet Ukjent
Bergen (1201)
Etne (1211} 10 10 350 7 21 6 5
Sveio {1216) 2 1 0.4 20 75 5
Bemle {1219) 4 1 0.0 50 50
Stord (1221) 3 3 0.3 ] 73 19 0
Fitjar (1222) 2 1 0.1 15 55 20 10
Tysnes (1223) 4 3 07 2 a5 2
Kvinnherad (1224} 21 18 215 & &0 k1] 3 1
Jondal (1227) 5 3 15 1 14 &1 2
Cdda (1228) 7 G 53 59 20 2
Ullensvang (1231) 12 T 3.1 1 47 52
Eidfjord (1232} 18 12 478 0 22 42 2 1 B
Libvik (1233} 8 4 6.8 28 23 38 2 7 0
Granvin (1234) 9 5 30 9 &6 2 0
Voss (1235) 32 21 274 1 18 14 G2 2 3
Kwam (1238) 16 16 93 13 76 11 0 ]
Fusa (1241) 7 2 0.5 &1 16 24
Samnanger (1242) 9 9 2.1 1 B B3 2
s (Hordaland) (1243) 8 ] 19 6 6 6 1
Austevoll (1244
Sund {1245)
Fjell {1248)
Askay (1247) 1 1 1.8 ao 10
“aksdal (1251} 23 14 5.6 17 43 2 ] 2 4
Modalen {1252) 13 10 11.0 1 9 43 2 13 ]
Osteray {1253) 1
Meland (1258)
Bygarden {1259)
Radey (1260)
Lindas (1263) 8 7 1.7 B v 25 30 1
Austrheim (1264)
Fedje {1265)
Masfjorden {1266) 21 13 35 1 4 43 23 13 11
For hele fylket: 244 173 190.4 o 14 43 5 4 3 0

Denne utskriften ble generert 16.10.2014
Spersmal eller kommentarer vedrerende utskriften kan sendes til:
eyolf.erichseni@ngu.no
Copyright © 2074 Norges geologiske undersokelse
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Figur 4. Volum av grusressurser i kommunene Hordaland med arealbruk

6.1.2 Pukk i Hordaland

Det er registrert 105 pukkforekomster i Hordaland. Av disse er 36 registrert som mulig
framtidige uttaksomréder, se Figur 5. Flere store kystnare pukkverk produserer betydelige
mengder pukk blant annet for eksport til et stort marked nasjonalt og regionalt. Hordaland har
den fjerde storste pukkproduksjonen i Norge (Mineralstatistikk 2014).

Tilgang pa pukk som ressurs kan gkes ved oppfoelgende kartlegging for a finne nye
forekomster pa egnede steder.
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6.2 Uttak, forbruk og eksport
Produksjon og forbruksdata for Hordaland kan leses fra Tabell 3 med tilherende flytskjema,
Figur 6. Tilsvarende flytskjema er ogsa generert for hver kommune 1 fylket i kapittel 9.2.

Tabell 3. Ressursregnskapstabell for Hordaland fylke
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 - Norges geologiske undersgkelse

Hordaland fylke

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i fylket 2337.7 567.5 188.5 298.6 1629.7 788.4

Eksport ut av fylket

Utlandet 1460.0 188.0 186.0 1086.0

Rogaland 100.0 90.0 70.0 15.0 77.0 28.0

Sogn og Fjordane 103.0 100.0 3.0
Import fra andre fylker

Rogaland 71.8 821.3 743.1 88.0 35.0 27.0

Sogn og Fjordane 40.0 20.0 20.0
Sum uttak i fylket 4000.7 657.5 446.5 313.6 1992.7 1905.4
Sum eksport fra fylket 1663.0 90.0 258.0 15.0 363.0 1117.0
Sum import til fylket 111.8 821.3 743.1 88.0 55.0 47.0
Sum forbruk i fylket 2449.5 1388.8 931.6 386.6 1684.7 835.4
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Ressursregnskap for Hordaland (12) fylke 2013

. Pukl B - betong
Import 9331 Wil -wegdekke
Grus Y - wegors

A-annet

Wy

ittalk,
dBRE.2

Farbrulk,
3838.3

A Vg B

Eksport 1753.0
Figur 6. Flytskjema til ressursregnskap i Hordaland
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6.2.1 Uttak Hordaland

I 2013 ble det tatt ut 4 millioner tonn pukk i Hordaland. 42 % av dette ble eksportert ut av
fylket, Figur 6. Nesten all eksport gikk til utlandet. Det ble tatt ut 657 500 tonn grus i fylket.
Figur 7 viser fordelingen pa bruksomradene for byggerastoffene tatt ut i Hordaland, og
produksjon av pukk og grus per innbygger. Sammenlignet med uttak per innbygger i resten av
landet, Figur 1, er uttaket i Hordaland lavere en landssnittet, bade for grus og pukk. Figur 12
viser kart med kommunevis uttak av grus og pukk i fylket. Pukk som eksporteres til utlandet
er 1 figuren skilt fra pukk som forbrukes i Norge.

Uttak (mill. tonn) )
Pukk: 4.0 Tonn pr. innbygger

Grus: 0.7 8.0

Veg 43 % 2 -

Pukk Grus
Figur 7. Uttak av grus og pukk i Hordaland fordelt pa bruksomréder

6.2.2 Forbruk Hordaland

I Hordaland ble det bruk 2,5 millioner tonn pukk og 1,4 millioner tonn grus i 2013. Figur 13
viser kart med kommunevis forbruk av grus og pukk i fylket.

Hordaland er i prinsippet selvforsynt med pukk, men ikke nedvendigvis i de sterste
forbrukskommunene. Fylket importerer halvparten av behovet for grus, mest fra Rogaland.
Materialstrommene med grus og pukk i fylket og import og eksport til og fra fylket er
illustrert 1 Figur 14 og Figur 15

Over halvparten av det totale forbruket 1 fylket gér til veg og vegdekker, Figur 8. Dette
samsvarer med forbruket i hele Norge, Figur 2. Importen av grus er spesielt nedvendig til

betongformal, Tabell 3.

Forbruket per innbygger i Hordaland er betydelig lavere enn landsgjennomsnittet for pukk,
mens det for grus er pd omtrent samme niva, Figur 2 og Figur 8
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Forbruk (mill. tonn) Tonn pr. innbygger
4.9

Pukk: 2.5

Grus: 1.4 5 -

2.8

Vegdekke
10% 2

Veg 44 %

Pukk Grus
Figur 8. Forbruk av grus og pukk i Hordaland fordelt pa bruksomréder

6.2.3 Uttak Bergen

I Bergen ble det 1 2013 produsert ca 752 000 tonn pukk, Tabell 5. Halvparten av massene
benyttes til forskjellige formél som eksempelvis fyll- og dreneringsmasser. Det resterende
benyttes til vegbygging med en liten andel til vegdekker, Figur 9. For Bergen er uttaket pa 2,8
tonn per innbygger, Figur 20. Til sammenligning hadde Oslo et uttak per innbygger pa 1.8
tonn, 1 2010 (Libach 2012). Bergen har ingen grusforekomster.

Uttak (mill. tonn)
Pukk: 0.8

Vegdekke
8 %

Veg 42%

Figur 9. Uttak av pukk i Bergen fordelt pa bruksomrader
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6.2.4 Forbruk Bergen

Forbruk (mill. tonn)
Pukk: 1.2
Grus: 0.8

Vegdekke
12 %
Veg 36 %

Figur 10. Forbruk av grus og pukk i Bergen fordelt pa bruksomrader

Forbruket av grus og pukk 1 Bergen kommune (2 millioner tonn) utgjer mer enn halvparten av
forbruket for resten av fylket (4 millioner tonn). Medregnet anleggspukk star Bergen for sa
mye som 60 % av forbruket i fylket.

I forslaget til utarbeidelsen av ressursregnskap ble det i en prognose, basert pa tall fra
ressursregnskap fra 1987 (Raaness 1988), antydet at Bergen hadde et importbehov pa ca 70
%. Dette stemmer godt med tallene i ressursregnskapet. I prognosen var anslaget basert pa et
forbruk pa 7,6 tonn per innbygger. Ressursregnskapet viser et forbruk pa 7,4 tonn per
innbygger 1 Bergen kommune (Figur 21), 4,5 tonn pukk og 2,9 tonn grus per innbygger. Dette
svarer godt til et importbehov pa 66 %, Figur 11.

Det produseres ikke grus innenfor kommunen, derfor importeres hele behovet pa 780 000
tonn. Grus brukes i hovedsak til betong, men noe benyttes til vegbygging. Importbehovet er
beskrevet prosentvis i Tabell 4, eksakte tall for hver kommune er gitt i Tabell 5. Figur 15
viser kart med materialstrommer for grus i fylket. Det er verdt & legge merke til at mye av
transporten av grus i Hordaland gér til Bergen.

Tabell 4. Grus- og pukkimport til Bergen kommune

Import fra kommuner i: Grus | Pukk
Hordaland 21 % |84 %
Sogn og Fjordane - 8 %
Rogaland 79 % |8 %

Det ble brukt 1.2 millioner tonn pukk 1 Bergen i 2013. Av dette ble 40 % importert. Pukk gér
til veg, vegdekker og andre forméil, Figur 10. Pukk produsert i Bergen forbrukes i all
hovedsak i kommunen. Importen er beskrevet prosentvis, Tabell 4, og eksakte tall for hver
kommune 1 Tabell 5. Bergen er ogsa en betydelig importer av pukk og materialstrommer til
kommunen er synliggjort pa kart, Figur 14.
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6.2.5 Endringer i uttak og forbruk 1987 til 2013

Forrige ressursregnskap for Hordaland ble utfert for aret 1987. (Raaness, S. 1988). NGU og
Direktoratet for mineralforvaltning har siden 2006 samlet inn produksjons- og salgstall fra
norske produsenter av mineralske ressurser, men statistikken sier ikke hvor massene brukes.
Det vil derfor vaere feil og direkte sammenligne ressursregnskap med mineralstatistikk. Derfor
er det her valgt a se pa ressursregnskapet fra 1987. Figur 16 viser tallene for uttak og forbruk
(med eksport) av pukk og grus i 1987 og 2013.

Uttak og forbruk av grus har gétt ned, med sterst nedgang for uttaket. Hordaland har derfor
blitt mer avhengig av importert grus siden 1987. For pukk har uttaket okt mer enn forbruket,
dette skyldes okt eksport til utlandet. Hordaland er i sterre grad selvforsynt med pukk i 2013
enn i 1987 hvis eksporten regnes med. Totalt har forbruket av grus og pukk gétt noe ned i
Hordaland siden 1987.

P& grunn av befolkningsveksten i perioden skulle det vare rimelig 4 anta at ogsa forbruket
skulle gke. Det kan vare flere arsaker til at dette ikke kommer fram av ressursregnskapet. I
1987 foregikk det stor utbygging av Mongstad-omradet 1 Lindds kommune som medferte
meget stort forbruk av pukk. I tillegg har det fremkommet informasjon i arbeidet med
ressursregnskapet som indikerer at anleggspukk, spesielt 1 Bergen, gjor uttak og forbruk reelt
sett hoyere enn det som framgar av ressursregnskapet, se Figur 17 og kapittel 7.1. Det er ogsa
flere kommuner hvor det ikke er mottatt tall med uttak og/eller forbruk i 2013.

5 -
c
c
8
24
2
= 3
W grus
2 A B pukk
M eksport
1 .
0
1987 2013 1987 2013
uttak forbruk

Figur 16. Uttak og forbruk i Hordaland etter ressursregnskap i 1987 og 2013

6.3 Framtidig behov for byggerastoff

Framskrivninger av befolkningstall fra Statistisk sentralbyra (2014), viser at Bergen i 2030 vil
ha 319 000 innbyggere. For hele Hordaland regnes det med en ekning fra 500 000 innbyggere
12014 til 600 000 1 2030.

Flere forhold gjer det vanskelig & gi neyaktige prognoser for ekning i behovet for
byggerdstoffer. Dersom det tas utgangspunkt 1 prognosen utarbeidet for dette
ressursregnskapet, Figur 11, vil behovet for grus og pukk i Bergen gke fra ca. 2 millioner tonn
12013 til omkring 2.5 millioner tonn 1 aret 1 2030. Tilsvarende vil det for hele Hordaland vere
en okning i behovet fra nesten 4 millioner tonn i 2013 til 4.7 millioner tonn i 2030.
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Akkumulert fram til 2030 betyr det et behov for mellom 70 og 80 millioner tonn grus og pukk
1 fylket.

Forbruksekningen vil for Bergen bety stadig ekende import av byggerdstoffer. I 2013
utgjorde importen 65 % av det totale forbruket. Det finnes fortsatt ressurser 1 Bergen som er
meget viktige i1 forsyningen av pukk til kommunen, men som ikke alene dekker behovet. Det
importeres mest grus, 1 framtida er det sannsynlig at det vil endres, da trenden viser mer bruk
av pukk sammenlignet med grus.

Det vil veere viktig a sikre de eksisterende pukkressursene og planlegge for hvor eventuelt nye
uttak kan etableres i framtida. Hvis mye av transporten skal foregd med bat ma det sikres
arealer og anlegg for inn- og utskipning av masser. Alternativt ma massene kjores med bil
over lengre avstander enn i dag, noe som bade gker kostnader og belastninger pa miljoet.

7. ANDRE KILDER TIL GRUS OG PUKK

7.1 Anleggsmasser i Bergen

Per 2013 er det flere byggeprosjekter med stor anleggsvirksomhet som generer masser i
Bergens-omradet. Bybane, flyplassterminal og forskjellige infrastrukturprosjekter krever plass
over og under bakken. Betydningen av disse massene blir vanligvis ikke tatt med i
ressursregnskap fordi de ikke er en del av det ordinare markedet med produksjon og forbruk
av byggerdstoff. Massene tas ut primert for & brukes pa stedet eller deponeres pa egnet
godkjent sted.

Bergen kommune (2012) har utarbeidet en oversikt over forventet masseoverskudd i arene
framover. Her er det antydet et samlet volum pa narmere 10 millioner m® anleggspukk over
flere ar. Bergen har i folge ressursregnskapet et arlig forbruk pa 1.2 millioner tonn pukk. En
enkel konklusjon er at Bergen kunne vart forsynt med pukk i mer enn ti &r bare med pukk fra
anlegg.

Behov og marked er betydelig mer sammensatt. For mange bruksformal stilles det
kvalitetskrav til massene som md dokumenteres. Derfor vil bearbeiding og lagring i kortere
perioder vaere nedvendig for anleggsmassene kan benyttes.

En god del av massene kan og vil benyttes pa og utenfor anlegg. For kvalitetsmessig uegnede
masser og forurensende masser er deponi eneste alternativ.

7.1.1 Forbruk av anleggsmasser i Bergen

Det har vist seg utfordrende 4 fa detaljert oversikt over markedet for anleggsmasser. Anslag
basert pa informasjon fra anleggsdrivere og operaterer indikerer et uttak og forbruk pa 1.2
millioner tonn anleggspukk 1 Bergen i 2013. Det utgjer dobbelt s& mye pukk som
ressursregnskapet har fanget opp som forbruk i Bergen i lopet av et ar.

Summeres uttaket og forbruket av pukk fra ressursregnskapet med tall for anleggspukk blir
det totale uttaket 1 Bergen 1.9 tonn og forbruket 2.4 tonn. Tallene ma sees pad som usikre

anslag.

Prognosene for forbruk blir ikke sammenlignbare med tidligere ressursregnskap nér tallene
for anleggspukk innebefattes. Da dette ikke er vurdert i1 tidligere regnskap og fordi
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anleggsmasser vanskelig lar seg dokumentere som reelt forbruk. Likevel ma det tas med i
beregningen at det vil vere "lekkasjer" fra de store anleggene til det ordinare markedet.

Det er rimelig & anta at store utbyggingsprosjekter utlaser storre “lukkede” markeder der det
produseres og forbrukes byggerastoff pé et sted innenfor en viss tidsperiode. En andel av
anleggspukken vil ga ut til det ordinere markedet og gjer behovet i Bergen reelt noe storre
enn hva som har kommet fram i ressursregnskapet. Ressursregnskapet vil 1 sd mate
underestimere den reelle situasjonen.

Settes volumet av anleggspukk sammen med uttak og forbruk av pukk i Hordaland utgjer
produksjonen pa anlegg i Bergen et volum like stort som forbruket i resten av Hordaland,
Figur 17.

(63}

»
U

I
1

Millioner tonn

w
w
1

w
1

H Anleggspukk

M Forbruk

W Uttak

0.5 -

Hordaland Bergen

Figur 17. Uttak og forbruk i Bergen og Hordaland (Tall for Hordaland er fratrukket tall for
Bergen)

Masser fra anlegg blir 1 stor grad benyttet som fyllmasser, ofte internt pd hvert anlegg. |
vegprosjekter blir masser tatt ut i veglinja ofte brukt til fyllinger andre steder i og langs vegen.
En del masser blir ogsa knust og siktet til fraksjoner som blir benyttet som bare- og
forsterkningslag ved vegbygging der kvalitetskravene oppfylles.

I framtiden vil det ogsa foregd anleggsarbeid som genererer pukk, som supplement til
byggeréstoff fra permanente uttak.

7.2 Resirkulering og gjenvinning av byggerastoffer

Det er mulig & gjenbruke asfalt og betong. Det er i utgangspunktet samme krav til
gjenbruksmasser som til vanlige primare masser, men det md tas hensyn til miljorelaterte
spersmal ved gjenbruk. Ved riktig anvendelse er gjenbruk en fordel bade kostnads- og
kvalitetsmessig (Statens vegvesen, 2011).
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Kontrollordningen for asfaltgjenvinning (KFA) opplyser at det ble anvendt ca 50 000 tonn
returasfalt i Hordaland i 2013. I tillegg finnes det nermere 90 000 tonn gjenbruksasfalt pa
lager (KFA 2014).

Det finnes ingen kontrollordning for gjenbruksbetong og det mangler derfor gode tall for
dette. Informasjon fra produsenter og forbrukere indikerer likevel at det finnes betong pa lager
1 fylket.

For gjenbruksmasser styres ettersperselen av gkonomi og kunnskap om hvordan slike masser
kan utnyttes. Det vil pdlepe kostnader ved transport og deponering av eksempelvis asfalt og
betong. Ved storre grad av gjenbruk vil det veere mulig & redusere disse kostnadene. Markedet
for gjenbruksmasser er lite i forhold potensialet.

8. TRANSPORT, MILJO OG FORVALTNING

8.1 Transportkostnader

Grus og pukk er billige byggematerialer, men dyre & transportere. Lange transportavstander
vil derfor utgjere en betydelig del av de totale byggekostnadene. Ved avstander pd mer enn 30
- 40 km vil transportkostnaden overstige prisen pa produktet (Miljoverndepartementet 2011).

Det er dokumentert at mye byggerastoff i Hordaland transporteres over betydelige avstander. |
tillegg foregér det transport av store volum over kortere avstander, spesielt i forbindelse med
anleggsvirksombhet.

Forskjellige krav til byggerastoffer og ekonomiske betingelser avgjer hvor rastoffer kan
produseres og hva de kan brukes til. Strengere tekniske krav kan framtvinge transport over
storre avstander enn tidligere.

8.2 Miljekonsevenser

Miljokonsekvensene ved & utvinne og transportere byggerdstoffer kan vere omfattende.
Biltransport bruker store mengder diesel. Produksjon av pukk og grus kan medfere uensket
stoy og stov, som kan gi lokale konflikter og miljeutfordringer. Store volum transporteres 1
dag med bat, dette gir mindre CO,-utslipp sammenlignet med biltransport.

Av kostnads- og miljemessige hensyn er det viktig at forsyningsomrddene ligger sa naer
forbruksomrddene som mulig, dette gjelder spesielt for masser som omsettes 1 stort volum.
Kvalitetsmasser kan forsvare noe lengre transport.

Maksimal utnyttelse av eksisterende uttak er derfor viktige tiltak for & slippe ytterligere okte
miljebelastning. I Bergen har det badde 1 Fana og Arna blitt tatt hensyn til flere av de negative
konsekvensene av & ha pukkverk i bynere strok, ved & etablere hele eller deler av
produksjonen under jord. Underjordsdrift er i utgangspunktet en kostbar driftsform der det
totalt sett kan tas ut mindre volum enn i et dagbrudd. Samtidig bidrar underjordsdrift til &
skjerme bruddet ved & hindre innsyn og redusere stov og stey. Utdrevne fjellhaller kan gi
gkonomiske fordeler ved & benyttes som godt skjermede deponier. For framtida er det viktig &
vurdere nye omrider som kan vere aktuelle for denne typen drift.

8.3 Forvaltning av grus og pukkressurser

Omréder for réstoffutvinning forvaltes 1 kommuneplanes arealdel jfr. Plan- og bygningsloven
(Pbl § 11-7). Nér det planlegges arealer for rastoffutvinning skal det samtidig tilrettelegges
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med hensynssoner for & hindre blant annet stov- og steyproblematikk for naerliggende
omrader (jf. Pbl § 11-8).

I Grus-, pukk- og steintippdatabasen finnes informasjon og klassifisering av forekomstenes
betydning. Sammen med ressursregnskap gir dette nyttig grunnlagsmateriale for forvaltning av
grus- og pukkressursene. Ettersom disse rastoffene transporteres pd tvers av kommune- og
fylkesgrense anbefaler NGU at det utarbeides en overordnet regional plan (Pbl § 8-1) for & gi
bedre oversikt over behovet samt sikre en langsiktig forvaltning av ressursene.

8.3.1 Forvaltning og planlegging 1 Bergen

Bergen kommune har begynt & se miljo- og ressursforvaltning i sammenheng. Det finnes uttak
som i mindre grad pavirker omgivelsene ved at uttak og produksjon ligger under jord. Det
importeres storre kvanta med byggerdstoffer sjoveien. Og det finnes noen omréder planlagt
avsatt for deponering av masser.

Driftform:

Det vil vere fordelaktig & sikre de eksisterende uttakene og eventuelt legge til rette for nye
uttak, helt eller delvis under jord, i kommunale arealplaner. Dette vil bidra til at kommunen
fortsatt vil kunne forsynes med kortreist pukk.

Infrastruktur, sje-land:

Det mé finnes gode, sentrale havne- og mottaksanlegg for grus og pukk som transporteres
sjoveien. Kapasiteten mé dekke svingningene av importen som vil variere 1 takt med tilgangen
pa anleggsmasser Bade byggerstoff og masser som skal deponeres ma transporteres, mye av
dette foregar med bil. Planleggingen ber etterstrebe kortets mulig transportavstander

Lokal tilgang pa deponiomrader og pukk:

Héndtering og deponering av byggerastoff er miljebelastende og arealkrevende. Det ble i
2013 transportert betydelige mengder masser fra anlegg i Bergen til deponering i blant annet
Os kommune. For 4 tilfredsstille behov for mottak av masser har kommunen i 2013 ogsa gitt
midlertidige arealer status som mottak uten at disse er regulert. For & unnga slike situasjoner
ber det til en hver tid vare avsatt arealer til mottak av anleggsmasser. A legge foringer for
hvordan slike masser skal handteres pd lang sikt kan lose store utfordringer som oppstir nar
eventuelt nye anleggsprosjekter skal igangsettes.
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PRESENTASJON AV RESULTATER KOMMUNEVIS

9.

9.1 Kommunene samlet
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Figur 18. Uttak av grus og pukk 1 Hordaland 2013 (tall i 1000 tonn)
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Figur 19. Forbruk av grus og pukk i Bergen og Hordaland i 2010 (tall i 1000 tonn)
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Figur 21. Forbruk av grus og pukk per innbygger i Hordaland 2013 (tall i tonn)

Figur 18, Figur 19, Figur 20 og Figur 21 er sammenstillinger av uttak og forbruk og
innbyggertall i kommunene i Hordaland. Figurene ber sees i sammenheng med beskrivelsene
for hver av kommunene. For noen av kommunene er uttak og forbruk per innbygger veldig
heye eller lave. Arsaken til dette er sammensatt. Noen kommuner har f.eks. veldig lave
innbyggertall og store uttak. Likevel er det alltid et visst behov for byggerastoffer, som kan
variere stort fra ar til ar. Ressursregnskapet klarer i mange tilfeller ikke & fange opp alt
forbruk. Eksempelvis kan pukk og asfalt bli produseres i en kommune, men asfalten kan
legges 1 en annen. Det samme kan gjelde for betong.
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9.2 Kommunene enkeltvis

Flytdiagrammene illustrerer ved pilbredde, de forskjellige materialstremmene tilknyttet en
kommune eller fylke. Pilbreddene er ikke skalert kommunene i mellom. Det vil si at
flytskjemaene ikke kan sammenlignes innbyrdes, kun for den enkelte kommune.

9.2.1 Bergen

Ressurssituasjon
Det er seks pukkforekomster, hvor to er av nasjonal betydning. Det er ingen grusforekomster i
kommunen.

Uttak og forbruk

Det tas ut 752 000 tonn pukk, hvorav 712 00 tonn forbrukes i kommunen. Massene gér til
vegdekker, vegbygging og til andre formal. I tillegg importeres det 499 000 tonn pukk. Det
importeres 780 000 tonn grus til betong og vegdekker i kommunen.

Framtidig situasjon

Bergen kommune er den storste forbrukeren av byggerastoffer i Hordaland. Det vil
kontinuerlig vare stort behov for grus og pukk i kommunen. Derfor vil det vaere meget
fordelaktig med lokal produksjon for & unngé ekstra transportkostnader, miljobelastninger og
slitasje pa veger. Allerede importeres det betydelige mengder pukk og grus sjeveien. Bergen
kommune kan til en viss grad vaere selvforsynt med pukk i framtida dersom dagens uttak
opprettholdes, men vil fortsatt veere avhengige av import av grus.

Tabell 5. Ressursregnskapstabell Bergen kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 - Norges geologiske undersgkelse

Bergen kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 712.0 63.0 285.0 364.0

Eksport til andre kommuner i fylket

Voss 10.0 10.0

Kvam 10.0 10.0

Samnanger 10.0 10.0

Vaksdal 5.0 5.0

Lindas 5.0 5.0
Import fra andre kommuner i fylket

Etne 125.0 100.0 10.0 15.0

Kvinnherad 12.0 6.0 6.0

Askoy 200.0 200.0

Modalen 35.0 35.0

Meland 15.0 10.0 5.0

Lindas 190.2 184.0 6.2
Import fra kommuner i andre fylker

Forsand, Rogaland 280.0 255.0 10.0 15.0

Strand, Rogaland 26.8 26.8

Hjelmeland, Rogaland 340.3 307.1 31.2 2.0

Vindafjord, Rogaland 15.0 15.0

Gulen, Sogn og Fjordane 40.0 20.0 20.0
Sum uttak i kommunen 752.0 63.0 315.0 374.0
Sum eksport fra kommunen 40.0 30.0 10.0
Sum import til kommunen 499.0 780.3 597.1 168.0 445.0 69.2
Sum forbruk i kommunen 1211.0 780.3 597.1 231.0 730.0 433.2
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Ressursregnskap for Bergen {(1201) kommune 2013

B - betong

Wi -wegdekke
[:] Girus Wi - wveggrus
A-annet

Import 1278.3

kL

ittal
7520

Farbruk,
159913

Eksport 40.0
Figur 22. Flytskjema til ressursregnskap i Bergen kommune
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9.2.2 Askey

Ressurssituasjon
Det er registrert én grusforekomst og én pukkforekomst av nasjonal betydning hvor det drives
uttak.

Uttak og forbruk

Det ble tatt ut 521 000 tonn pukk 1 kommunen. 50 000 tonn ble brukt i kommunen. Det ble i
tillegg importert 85 000 tonn grus til betongformal. Av det totale uttaket gikk mesteparten til
vegformal, mens 100 000 tonn var kvalitetsmasser som ble brukt til vegdekker.

Framtidig situasjon

Askoy pukkverk er en betydelig akter, av nasjonal betydning, med stor produksjon av pukk til
et stort marked i Hordaland. Det foregar ogsa eksport av masser til Rogaland og til utlandet.
Det er pukk av meget god kvalitet som utvinnes pd Askeoy som det er meget viktig at ivaretas
og benyttes til kvalitetskrevende formal. Det er begrensede ressurser igjen.

Tabell 6. Ressursregnskapstabell Askey kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Askgy kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 50.0 50.0

Eksport til andre kommuner i fylket

Bergen 200.0 200.0
Kvinnherad 6.5 6.5
Fjell 150.0 100.0 50.0

Eksport til kommuner i andre fylker

Utlandet 100.0 100.0
Haugesund, Rogaland 15.0 15.0
Import fra kommuner i andre fylker
Forsand, Rogaland 85.0 85.0
Sum uttak i kommunen 521.5 115.0 306.5 100.0
Sum eksport fra kommunen 471.5 115.0 256.5 100.0
Sum import til kommunen 85.0 85.0
Sum forbruk i kommunen 50.0 85.0 85.0 50.0
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Ressursregnskap for Askey (1247) kommune 2013

. Fukk B - betong
Import 85.0 W -vegdekke
Grus W - weqorus

A -annet

B

Yy

Forbruk,
135.0

ttalk
5215
A, W W
Eksport 4715
9.2.3 Begmlo

Ressurssituasjon
Det er registrert fire gruseforekomster og tre pukkforekomster i kommunen. 12013 har det
kun blitt produsert pukk.

Uttak og forbruk
Det ble brukt 46 000 tonn pukk i Bemlo i 2013. Produksjonen ble bruk til diverse formal, men
det ble importert 16 000 tonn som hovedsakelig gikk til vegformal.

Framtidig situasjon

Det er god tilgang pd ressurser i Boamlo, med relativt stor produksjon sett ut i fra kommunens
storrelse. Likevel ser ikke uttakene til & vere store nok til & dekke behovet i kommunen.
Dette kan vare et spersmal om kvalitet pé lokale masser. Behovet kan variere over tid, men
det er viktig & sikre en stabil tilgang pa ressurser. Bamlo kan i stor grad dekke behovet masser
uten strenge kvalitetskrav til eget behov.
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Tabell 7. Ressursregnskapstabell Bemlo kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Bgmlo kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus
Sum tatt ut og brukt i kommunen 30.0 10.0

Import fra andre kommuner i fylket

Sveio 16.0 4.0
Sum uttak i kommunen 30.0 10.0
Sum import til kommunen 16.0 4.0
Sum forbruk i kommunen 46.0 14.0

Ressursregnskap for Bemlo (1219) kommune 2013

. Fuklk B - betong
Import 16.0 Wil -wvegdekke
|:| Grus Yo - wenqorus

A -annet

I_Itak,
30.0
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9.2.4 Eidfjord

Ressurssituasjon

Det er registrert 28 grusforekomster, én pukkforekomst og én steintipp 1 Eidfjord. Eidfjord har
de sterste grusvolumene i Hordaland. En av grusforekomstene er klassifisert til 4 vaere av
regional betydning. Det har kun foregéatt produksjon av grus i1 2013

Uttak og forbruk

Det ble tatt ut 45 000 tonn grus i kommunen i 2013. Forbruket er fordelt likt mellom bruk til
vegformal og andre formal som eksempelvis fyllmasser. Det er ikke blitt registrert eksport fra
kommunen. En mulig forklaring kan vere at forbrukerne ikke har blitt fanget opp i
regnskapet. Det kan gjore at det registrerte forbruket i kommunen er noe hayt.

Framtidig situasjon

Det er god tilgang pa grus i Eidfjord og gode muligheter for framtidig uttak. Hele kommunens
behov tas ut og forbrukes fra egne forekomster. Det er viktig at de eksisterende ressursene
ikke blir bandlagt, men sikrer nedvendig tilgang pa byggeréstoff i framtida.

Tabell 8. Ressursregnskapstabell Eidfjord kommune

RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Eidfjord kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 45.0 22.5 22.5
Sum uttak i kommunen 45.0 22.5 22.5
Sum forbruk i kommunen 45.0 22.5 22.5
Ressursregnskap for Eidfjord (1232) kommune 2013
. Fukk B - betong
W -wegdekke
l:‘ Grus Yy - waggrus
A-annet
225 Vg
| tak
450 45.0
22.h A

Forbruk.
450
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9.2.5 Etne

Ressurssituasjon

Etne er den viktigste kommunen for grusproduksjon 1 Hordaland og har nest sterst volum grus
i av kommunene i fylket. Det er 10 grusforekomster, hvor to er av regional betydning, og fem
pukkforekomster i kommunen. Det foregér uttak av bade pukk og grus.

Uttak og forbruk

Det ble tatt ut i overkant av 310 000 tonn grus i Etne. Det meste av grusen ble eksportert og
brukt til veg- og betongformal i flere andre kommuner i Hordaland. Det ble ogsa tatt ut 78
500 tonn pukk som i hovedsak gikk til vegprosjekter.

Framtidig situasjon

Etne star for mesteparten av grusproduksjonen i Hordaland. Produksjonen i Etne har stor
betydning for hele regionen, og s@rlig Bergen er avhengig av tilgang pa grus herfra. Etne er
selvforsynt med bade grus og pukk og vil ogsé vare det i framtida.

Tabell 9. Ressursregnskapstabell Etne kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Etne kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 62.0 55.0 29.0 65.0 23.0

Eksport til andre kommuner i fylket

Bergen 125.0 100.0 10.0 15.0
Stord 38.0 38.0

Kvinnherad 2.0 2.0

Odda 6.5 6.5

Eksport til kommuner i andre fylker
Vindafjord,Rogaland 10.0 90.0 70.0 20.0 10.0

Import fra kommuner i1 andre fylker

Vindafjord, Rogaland 30.0 20.0 10.0
Sum uttak i kommunen 78.5 310.0 137.0 102.0 95.0 54.5
Sum eksport fra kommunen 16.5 255.0 108.0 102.0 30.0 31.5
Sum import til kommunen 30.0 20.0 10.0
Sum forbruk i kommunen 92.0 55.0 29.0 85.0 33.0
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Ressursregnskap for Etne (1211) kommune 2013

. Fulkk, B - betong
Import 30.0 Wi -wegdekke
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9.2.6 Fjell

Ressurssituasjon
Det er fem pukkforekomster men ingen grusforekomster i kommunen. Fjell er nabokommune
til Bergen med tilherende anleggsaktivitet hvor det produseres anleggspukk som kan benyttes
1 storbyomrédet.

Uttak og forbruk

Det tas ut 55 000 tonn pukk i Fjell som brukes til veg og andre formal. Det importeres 200
000 tonn pukk hvorav halvparten gar til produksjon av asfalt som en folge av beliggenhet
nart markedet 1 Bergen. Det er rimelig a anta at mye av det registrerte forbruket i Fjell skjer 1
Bergen, fordi man ikke fanger opp transporten over kommunegrensen.

Framtidig situasjon

Ressursene 1 Fjell er viktige bade for & dekke egne behov for pukk og beliggenheten naert
Bergen som det viktigste forbruksomrédet i regionen. Fjell er avhengig av & importere grus
der det er behov for slike masser.
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Tabell 10. Ressursregnskapstabell Fjell kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Fjell kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 40.0 40.0

Eksport til andre kommuner i fylket
Sund 15.0 15.0

Import fra andre kommuner i fylket
Askgy 150.0 100.0 50.0
Lindas 50.0 50.0

Import fra kommuner i andre fylker

Forsand, Rogaland 4.0 4.0
Sum uttak i kommunen 55.0 55.0
Sum eksport fra kommunen 15.0 15.0
Sum import til kommunen 200.0 4.0 4.0 100.0 100.0
Sum forbruk i kommunen 240.0 4.0 4.0 100.0 100.0 40.0

Ressursregnskap for Fjell (1246) kommune 2013

B - hetong

W -wegdekke
|:| (rus W - vegorus
A-annet
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9.2.7 Fusa

Ressurssituasjon
Det er sju grusforekomster og fem pukkforekomster i kommunen. Det produseres noe pukk,
men grusvolumet er lavt og forekomstene har beskjeden betydning.

Uttak og forbruk
Det tas ut 7 500 tonn pukk i kommunen som gér til veg og andre formal.

Framtidig situasjon

Det er god tilgang pa pukk som gjer at kommunen kan veare selvforsynt med dette i framtida.
Flere av grusforekomstene i kommunen er smé og er antagelig ikke aktuelle for sterre uttak,
men kan benyttes og er viktige 1 lokal ssmmenheng.

Tabell 11. Ressursregnskapstabell Fusa kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Fusa kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)

Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 7.5 2.0 5.5
Sum uttak i kommunen 7.5 2.0 5.5
Sum forbruk i kommunen 7.5 2.0 5.5

Ressursregnskap for Fusa (1241) kommune 2013

. Fukk B - betang
Wl -wegdekke
I:' Grus Wi -wveggrus
A - annet

Forbruk
75
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9.2.8 Granvin

Ressurssituasjon
Det er ni relativt sma grusforekomster og ingen pukkforekomster i kommunen.

Uttak og forbruk

Det tas ut litt grus til enklere formal som brukes lokalt i kommunen. Det er ikke registrert

forbruk av pukk i kommunen.

Framtidig situasjon

Det finnes en del grus som gjer kommunen selvforsynt med slike ressurser. Et eventuelt

behov for pukk mé importeres inntil det apnes for lokal produksjon.

Tabell 12. Ressursregnskapstabell Granvin kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Granvin kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus
Sum tatt ut og brukt i kommunen 0.2
Sum uttak i kommunen 0.2
Sum forbruk i kommunen 0.2

Ressursregnskap for Granvin (1234) kommune 2013

. Fulkk, B -betong
Wil -wegdekke
D Girus W - vegors
A-annet
|lttak,
s 0.2 ne A

Forbruk
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9.2.9 Jondal

Ressurssituasjon
Det er fem grusforekomster med begrensede volum og to pukkforekomster i kommunen. Det
er ikke registrert uttak av pukk eller grus.

Uttak og forbruk
Det importeres 12 000 tonn pukk fra Kvinnherad som brukes til veg- og andre formal 1
kommunen.

Framtidig situasjon

Kommunen har tilgjengelige grusressurser, men disse er sma og lite aktuelle for kommersielt
uttak. Det er kartlagt et mulig framtidig uttaksomrade for pukk som ved drift gjere kommunen
selvforsynt med pukk. Fram til dette blir aktuelt ma Jondal importere hele forbruket av grus
og pukk.

Tabell 13. Ressursregnskapstabell Jondal kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Jondal kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet

Import fra andre kommuner i fylket

Kvinnherad 12.0 6.0 6.0
Sum import til kommunen 12.0 6.0 6.0
Sum forbruk i1 kommunen 12.0 6.0 6.0

B - hetong

W -wegdekke
|:| Grus YO - wegorus
A-annet

Import12.0

Forbruk
12.0
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9.2.10 Kvam

Ressurssituasjon
Det er registrert 16 grusforekomster og 4 pukkforekomster i kommunen. Grusressursene
synes 4 ha mindre betydning som byggerdstoffressurs. Det er god tilgang pa pukk.

Uttak og forbruk

Det ble tatt ut 54 300 tonn og importert 28 000 tonn pukk i 2013. Det meste ble brukt til
vegformal, mens resten ble bruk til enklere tekniske formal som fyllmasse o.l. Forbruket i
kommunen er relativt stort. Noe av massene kan imidlertid ha blitt eksportert over
kommunegrensa uten at dette har blitt fanget opp 1 ressursregnskapet.

Framtidig situasjon
Det er god tilgang pé pukk i Kvam og flere av forekomstene drives med mer eller mindre
kontinuerlig. Grusressursene er sma og vil kun vere til lokal bruk i smé volum. Selv om det

drives uttak i kommunen importeres det pukk, antagelig av annen kvalitet enn det som finnes
lokalt.

Tabell 14. Ressursregnskapstabell Kvam kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Kvam kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 54.3 35.0 19.3

Import fra andre kommuner i fylket

Bergen 10.0 10.0

Kvinnherad 18.0 14.0 4.0
Sum uttak i kommunen 54.3 35.0 19.3
Sum import til kommunen 28.0 24.0 4.0
Sum forbruk i kommunen 82.3 59.0 23.3
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Ressursregnskap for Kvam (1238) kommune 2013

B - hetong
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9.2.11 Kvinnherad

Ressurssituasjon
Det er registrert 21 grusforekomster, 13pukkforekomster og én steintipp i kommunen. Det
finnes grusressurser som tidligere er utnyttet, men né ser det ut til at pukk har overtatt som
viktigste ressurs.

Uttak og forbruk

Det ble tatt ut 1 overkant av 190 000 tonn pukk i Kvinnherad. Det meste gikk til vegformal,
men ogsd en god del til andre formal som fyllmasse. 121 500 tonn ble eksport til andre
kommuner 1 Hordaland. 88 600 tonn ble brukt i kommunen. Av dette var 13 000 tonn
importerte masser, da serlig grus til betongformal.

Framtidig situasjon

Det foregér betydelige uttak av pukk som har betydning for flere kommuner 1 Hordaland.
Kommunen er godt rustet til & dekke eget behov for pukk, men ma importere grus dersom
gjenverende ressurser i kommunen ikke kan utnyttes.
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Tabell 15. Ressursregnskapstabell Kvinnherad kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Kvinnherad kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 69.1 52.0 17.1

Eksport til andre kommuner i fylket

Bergen 12.0 6.0 6.0
Tysnes 11.0 6.0 5.0
Jondal 12.0 6.0 6.0
Odda 0.5 0.5
Ullensvang 13.0 7.0 6.0
Kvam 18.0 14.0 4.0
Eksport til kommuner i andre fylker
Karmgy, Rogaland 40.0 30.0 10.0
Vindafjord, Rogaland 15.0 7.0 8.0
Import fra andre kommuner i fylket
Etne 2.0 2.0
Askoy 6.5 6.5
Import fra kommuner i andre fylker
Forsand, Rogaland 11.0 11.0
Sum uttak i kommunen 190.6 128.0 62.6
Sum eksport fra kommunen 121.5 76.0 45.5
Sum import til kommunen 6.5 13.0 11.0 2.0 6.5
Sum forbruk i kommunen 75.6 13.0 11.0 2.0 58.5 17.1
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Ressursregnskap for Kvinnherad {(1224) kommune 2013

. Full B - hetong
Import 19.5 W -wegdekke
Girus W - weggrus
A -annet
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9.2.12 Lindéas

Ressurssituasjon
Det er atte grusforekomster og seks pukkforekomster i kommunen. Lindas har etablert seg
som en stor eksportkommune av pukk.

Uttak og forbruk

Det utvinnes store mengder pukk som eksporteres til utlandet fra Lindas, nermere 1.4
millioner tonn. 350 000 tonn eksporteres til andre kommuner, bade i Hordaland og Sogn og
Fjordane. Norge er en viktig eksporter av pukk til Europa. Dette viser at lokale kystnaere
forekomster kan fa en mye storre betydning enn bare & dekke en lokal forsyning. Massene blir
brukt til veg- og andre mindre kvalitetskrevende formal. Noe brukes ogsé i betong. Forbruket
1 kommunen er pa nermere 140 000 tonn, som kan vere en ringvirkning av a ha en stor
produsent.
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Framtidig situasjon

Uttakene 1 dag er dekkende for & tilfredsstille lokale behov i1 framtida. Det ma likevel sikres
stabile rammebetingelser for drift dersom kommunen fortsatt skal vare et forsyningsomrade
for eksport av pukk. Lokale uttak som tilfredsstiller behov 1 et lokalt marked méa ogsa tas
hensyn til.

Tabell 16. Ressursregnskapstabell Lindas kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Lindas kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 134.6 90.0 44.6

Eksport til andre kommuner i fylket

Bergen 190.2 184.0 6.2
Fjell 50.0 50.0
Vaksdal 3.0 3.0
Modalen 3.0 3.0
Masfjorden 3.0 3.0
Eksport til kommuner i andre fylker
Utlandet 1360.0 188.0 186.0 986.0
Sogn og Fjordane 100.0 100.0
Gulen, Sogn og Fjordane 3.0 3.0

Import fra andre kommuner i fylket

Bergen 5.0 5.0
Sum uttak i kommunen 1846.8 188.0 610.0 1048.8
Sum eksport fra kommunen 1712.2 188.0 520.0 1004.2
Sum import til kommunen 5.0 5.0
Sum forbruk i kommunen 139.6 95.0 44.6
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Ressursregnskap for Lindas (1263) kommune 2013

. Full B - hetong
Importh.0 Wd -wegdekke
Girus W - weggrus
A -annet

xg

Farbruk,
139.6

I_Ittak,
1846.8

A Vg B

Eksport1712.2

9.2.13 Masfjorden

Ressurssituasjon

Det er registrert 21 grusforekomster, tre pukkforekomster og én steintipp i kommunen. Det
har tidligere vert store uttak av grus fra flere av de sma forekomstene som er spredt rundt i
kommunen.

Uttak og forbruk

Dette ressursregnskapet har ikke klart & skaffe data for eventuelt forbruk av grus i 2013. Det
er registrert et forbruk pa 3 000 tonn pukk som er importert fra Lindas. Forbruket gar til
diverse andre mindre kvalitetskrevende formal.

Framtidig situasjon

Kommunen er i folge ressursregnskapet avhengig av & importere pukk. Kommunens egne
forekomster er registrert som mulige framtidige uttaksomrader, som kan benyttes dersom det
legges til rette for uttak. Utviklingen i grus- og pukkbransjen er preget av gkende bruk av
pukk og mindre grus.
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Tabell 17. Ressursregnskapstabell Mastjorden kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Masfjorden kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet

Import fra andre kommuner i fylket

Lindés 3.0 3.0
Sum import til kommunen 3.0 3.0
Sum forbruk i kommunen 3.0 3.0

Ressursregnskap for Masfjorden (1266) kommune 2013
E - betang
Import 3.0 Wi -vegdekke
|:| Grus W - weggrus
A - annet
A
Forbruk
3.0

9.2.14 Meland

Ressurssituasjon
Det er registrert sju pukkforekomster i kommunen. Det drives uttak av pukk som dekker
forbruket i kommunen.

Uttak og forbruk
Det ble tatt ut 45 000 tonn pukk i kommunen i 2013. Lokalt gikk noe til vegformal, mens det
meste ble brukt til andre formal som fyllmasser o.l. En del masser blir eksportert til Bergen.

Framtidig situasjon

Det er mulig for Meland & produsere nok pukk til eget forbruk etter dagens behov.
Kommunen har flere registrerte forekomster som har vert i drift i for 2013. Kommunen kan
vaere selvforsynt med pukk, men ma importere eventuelt behov for grus.
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Tabell 18. Ressursregnskapstabell Meland kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Meland kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus
Sum tatt ut og brukt i kommunen 30.0 10.0

Eksport til andre kommuner i fylket

Bergen 15.0 10.0
Sum uttak i kommunen 45.0 20.0
Sum eksport fra kommunen 15.0 10.0
Sum forbruk i kommunen 30.0 10.0

Ressursregnskap for Meland (1256) kommune 2013

. Fuklk B - hetong
W -wegdekke
[:] (rus W - vegorus
A-annet

I_Ittak,
450

A g

Eksport15.0
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9.2.15 Modalen

Ressurssituasjon

Det er registrert 13 grusforekomster, én pukkforekomst og én steintipp 1 kommunen.
Grusforekomstene i Modalen er store og av betydning som betongtilslag ut over
kommunegrensene. Det tas ikke ut pukk i kommunen.

Uttak og forbruk

Modalen har i mange ar hatt betydelige uttak av grus og vert et viktig forsyningsomride for
byggerastoff. 1 2013 ble det tatt ut 80 400 tonn grus hvorav 60 000 tonn ble brukt som
betongstilsag. Resten av grusen blir benyttet lokalt til veg- og andre formél. Dette kan ogsa ha
veert produkter som har blitt eksportert videre. 1 2013 ble det importert litt pukk som ble brukt
som fyllmasser.

Framtidig situasjon

Etter hvert som grusen i kommunen blir utdrevet, er det viktig & sikre de resterende ressursene
som byggerastoffer for framtida. Ogsd Modalen vil fram 1 tid bli mer avhengig av a benytte
knust fjell i stedet for naturgrus.

Tabell 19. Ressursregnskapstabell Modalen kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Modalen kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 20.4 4.7 6.5 9.2

Eksport til andre kommuner i fylket
Bergen 35.0 35.0
Radgy 25.0 25.0

Import fra andre kommuner i fylket

Lindas 3.0 3.0
Sum uttak i kommunen 80.4 64.7 6.5 9.2
Sum eksport fra kommunen 60.0 60.0
Sum import til kommunen 3.0 3.0
Sum forbruk i kommunen 3.0 20.4 4.7 6.5 12.2
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Ressursregnskap for Modalen (1252) kommune 2013

. Full B - hetong
Impaort 3.0 Wd -vegdekke
Girus W - weggrus
A -annet
6.5 Yy
92 A
Farbruk,
Utk 0 234
80.4 :
£0.0
B
EksportB0.0
9.2.16 Odda

Ressurssituasjon

Det er registrert sju grusforekomster, tre pukkforekomster og én steintipp i kommunen.
Grusforekomstene er smé og/eller nedbygd. Det har kun vert produsert pukk fra
avgangsmasser fra annen tidligere mineralindustri.

Uttak og forbruk
Odda importerte hele forbruket pa 14 000 tonn pukk til veg- og andre formal.

Framtidig situasjon
Med relativt begrensede volum grus og liten eller ingen aktivitet i aktuelle pukkforekomster
vil Odda pa kort sikt vaere avhengige av & importere behovet for bade grus og pukk.
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Tabell 20. Ressursregnskapstabell Odda kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Odda kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet

Import fra andre kommuner i fylket

Etne 6.5 6.5
Kvinnherad 0.5 0.5
Ullensvang 7.0 7.0
Sum import til kommunen 14.0 7.0 7.0
Sum forbruk i kommunen 14.0 7.0 7.0
Ressursregnskap for Odda (1228) kommune 2013
B - hetong
Import 14.0 Wil -wegdekke
|:| Girus Wi - wegrus
A - annet
W
A
Forbrulk
140
9.2.17 Os
Ressurssituasjon

Det er registrert atte grusforekomster og to pukkforekomster, der en er av regional betydning,
i kommunen. En god del av grusressursene er utilgjengelige pa grunn av bebyggelse pa
forekomstene. Det produseres pukk til lokal bruk.

Uttak og forbruk
12013 ble det tatt ut 123 000 tonn pukk som ble brukt til vegbygging. I tillegg ble det
importert 32 000 tonn grus som ble brukt til vegdekker og betongsformal.
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Framtidig situasjon

Os er selvforsynt med pukk fra eksisterende brudd og kan veare det ogsa i framtida. De
resterende grusforekomstene i kommunen er relativt smé og eventuelle uttak kan bli
beskjedne i omfang.

Tabell 21. Ressursregnskapstabell Os kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Os kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 123.0 123.0

Import fra kommuner i andre fylker

Forsand, Rogaland 32.0 12.0 20.0
Sum uttak i kommunen 123.0 123.0
Sum import til kommunen 32.0 12.0 20.0
Sum forbruk i kommunen 123.0 32.0 12.0 20.0 123.0

Ressursregnskap for Os (Hordaland) (1243) Kommune 2013

. Fukk B -betong
Import 32.0 Wd -wegdekke
|:| Girus W - WELOrUS
A-annet
12,0 B
320
20.0 Wil

ttak
1230

Farbruk,
156.0
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9.2.18 Ostergy

Ressurssituasjon

Det er registrert én grusforekomst og fire pukkforekomster i kommunen. Tilgangen pé grus i
den registrerte forekomsten er liten. Det blir tatt ut pukk til kommunens eget behov. Det er
ogsa anleggsvirksomhet med uttak fra regulerte naeringsarealer som produserer pukk til det
apne markedet.

Uttak og forbruk
Det ble tatt ut 15 000 tonn pukk i kommunen 1 2013. Dette gikk til veg- og andre formal.

Framtidig situasjon

Det er beskjedne mengder grus i Ostergy. Ved framtidig behov for grus vil det vaere
nedvendig & importere. I 2013 dekker kommunen sitt eget behov for pukk, men vil vaere
avhengig ogsa av & importere pukk til kvalitetskrevende formal.

Tabell 22. Ressursregnskapstabell Osteray kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Ostergy kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)

Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 15.0 5.0 10.0
Sum uttak i kommunen 15.0 5.0 10.0
Sum forbruk i kommunen 15.0 5.0 10.0

Ressursregnskap for Ostersy (1253) kommune 2013

. Fulklk B -betang
W -vegdekke
l:l Girus Wi -veggrus
4 - annet

R
|Uttak
15.0
A
Forbruk
165.0
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9.2.19 Radey

Ressurssituasjon
Det er ikke registrert noen forekomster med grus eller pukk 1 Radey

Uttak og forbruk

Det ble bruk 25 000 tonn grus i kommunen i 2013. Grusen ble brukt som betongtilslag.

Framtidig situasjon

Radey er avhengige av & importere hele forbruket av bade grus og pukk. Det er mulig det

finnes egnede bergarter som kan brukes til produksjon i kommunen. Dette krever
undersekelser av berggrunnen, og at det legges til rette for utvinning.

Tabell 23. Ressursregnskapstabell Radey kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Radgy kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus

Import fra andre kommuner i fylket

Modalen 25.0 25.0
Sum import til kommunen 25.0 25.0
Sum forbruk i kommunen 25.0 25.0

. Fulk B - betang
Impart 25.0 Wi - wegdekke
|:| Grus WO - wegorus
A.-annet
25.0 3.0
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9.2.20 Samnanger

Ressurssituasjon

Det er ni grusforekomster og én pukkforekomst i kommunen. et tas ut sma mengder grus til
lokale formél, men dette kommer ikke fram av regnskapet. Det er ikke tatt ut pukk i
kommunen.

Uttak og forbruk
Det ble importert 10 000 tonn pukk til vegformal i 2013.

Framtidig situasjon

Det finnes en del grusforekomster i kommunen hvor det tidligere er tatt ut sma mengder til
lokal bruk. Sterre behov mé sannsynligvis importeres. Kommunen har ingen apne pukkverk
og ma ogsa i framtida importere pukk inntil det legges til rette for uttak.

Tabell 24. Ressursregnskapstabell Samnanger kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Samnanger kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet

Import fra andre kommuner i fylket

Bergen 10.0 10.0
Sum import til kommunen 10.0 10.0
Sum forbruk i kommunen 10.0 10.0

B - bhetang

Wil -vegdekke
|:| Grus Wi - wegorus
A -annet

lrmport 10.0

Wy

Farbruk,
10.0
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9.2.21 Stord

Ressurssituasjon
Det er registrert tre grusforekomster og én pukkforekomst i kommunen. Grusforekomstene er
smi og det er ingen drift i den aktuelle pukkforekomsten.

Uttak og forbruk
Det ble importert 42 000 tonn grus til betongformél og 28 000 tonn pukk til veg- og andre
formal.

Framtidig situasjon

Alt av grus og pukk blir importert. Grusforekomstene i kommunen er for sma til & vaere av
betydning som ressurs til byggetekniske formal. Pukkforekomsten viser at det kan finnes
egnede bergarter til produksjon i kommunen. Det er derfor mulig & dekke noe av kommunens
behov, men da mé det legges til rette for uttak.

Tabell 25. Ressursregnskapstabell Stord kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Stord kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet

Import fra andre kommuner i fylket
Etne 38.0 38.0
Sveio 28.0 24.0 4.0

Import fra kommuner i1 andre fylker

Forsand, Rogaland 4.0 4.0
Sum import til kommunen 28.0 42.0 42.0 24.0 4.0
Sum forbruk i kommunen 28.0 42.0 42.0 24.0 4.0

B - hetong

Wl -wegdekke
[:] Girus %) - wegOrusS
A -annet

Import 70.0

Yo

i,

Forbruk,
70.0
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9.2.22 Sund

Ressurssituasjon
Det er registrert to pukkforekomster i kommunen. Det har tidligere vaert uttak i den ene av
disse, men dette er na avsluttet. Det er kartlagt et omradde med god kvalitet egnet for uttak.

Uttak og forbruk
12013 ble det importert 15 000 tonn pukk til andre, mindre kvalitetskrevende formal.

Framtidig situasjon

Kommunen har tidligere avsatt areal til framtidig utnyttelse i kommuneplanen. Dersom man
ensker & dekke eget behov for grus og pukk ma det legges til rette for drift i aktuelle
forekomster.

Tabell 26. Ressursregnskapstabell Sund kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Sund kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet

Import fra andre kommuner i fylket

Fjell 15.0 15.0
Sum import til kommunen 15.0 15.0
Sum forbruk i kommunen 15.0 15.0

Ressursregnskap for Sund {(1245) kommune 2013

B - betong

W -vegdekke
|:| Grus Wi - wegors
A-annet

Import15.0

Forbruk,
16.0
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9.2.23 Sveio

Ressurssituasjon
Det er to grusforekomster og sju pukkforekomster i kommunen. Grusressursene er
ubetydelige. Pukkforekomstene kan dekke de fleste behov 1 kommunen.

Uttak og forbruk

Det ble produsert 130 000 tonn pukk i 2013. Kommunens eget forbruk av pukk var 66 000
mens 64 000 tonn av dette ble eksportert til andre kommuner. tonn. Pukk fra Sveio brukes til
veg- og andre mindre kvalitetskrevende formal. Kommunen importerer hele forbruket pa 65
000 tonn grus til betongformal.

Framtidig situasjon

Kommunen er avhengig av & importere grus i framtida dersom ikke pukk kan erstatte grus til
betong. Det tas ut betydelige mengder pukk fra eksisterende pukkverk. Disse kan ogsa i
framtida forsyne kommunen med pukk av kvaliteter til de fleste formal det er behov for.

Tabell 27. Ressursregnskapstabell Sveio kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Sveio kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 66.0 26.0 40.0

Eksport til andre kommuner i fylket
Bgmlo 16.0 4.0 12.0
Stord 28.0 24.0 4.0

Eksport til kommuner i andre fylker
Haugesund, Rogaland 10.0 10.0
Tysver, Rogaland 10.0 10.0

Import fra kommuner i andre fylker

Forsand, Rogaland 65.0 65.0
Sum uttak i kommunen 130.0 74.0 56.0
Sum eksport fra kommunen 64.0 48.0 16.0
Sum import til kommunen 65.0 65.0
Sum forbruk i kommunen 66.0 65.0 65.0 26.0 40.0
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Ressursregnskap for Sveio (1216) kommune 2013

. Fukk B - hetong
Import B5.0 Wil -wvegdekke
|:| Grus Yo - wenqorus

A -annet
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9.2.24 Tysnes

Ressurssituasjon
Kommunen har fire grusforekomster og fire pukkforekomster. Grusressursene er sma og av
liten interesse. Det finnes derimot pukkforekomster med god kvalitet i kommunen.

Uttak og forbruk
Det ble tatt ut 10 000 tonn pukk til andre, mindre kvalitetskrevende formal i kommunen og
importert 11 000 tonn til vegformal fra Kvinnherad.

Framtidig situasjon

Det er relativt liten tilgang pa grus i kommunen og dette ma sannsynligvis importeres ogsa i
framtida. Det er god tilgang pa pukk med god kvalitet som vil dekke deler av behovet. Det
kan ogsa 1 framtida importeres masser, men kommunen har mulighet til & vaere selvforsynt.
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Tabell 28. Ressursregnskapstabell Tysnes kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Tysnes kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 10.0 5.0 5.0

Import fra andre kommuner i fylket

Kvinnherad 11.0 6.0 5.0
Sum uttak i kommunen 10.0 5.0 5.0
Sum import til kommunen 11.0 6.0 5.0
Sum forbruk i kommunen 21.0 11.0 10.0

Ressursregnskap for Tysnes (1223) kommune 2013

. Puklk B - betong
Impaort11.0 W -wegdekke
|:| Grus W - weggrus

A -annet

W

I_Itak,
10.0

Farbruk,
21.0
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9.2.25 Ullensvang

Ressurssituasjon
Det er 12 grusforekomster og fire pukkforekomster i kommunen. Grusforekomstene er relativt
sm4, s de storste ressursene for byggerastoff finnes 1 pukkforekomstene.

Uttak og forbruk
Det ble tatt ut 14 000 tonn pukk og 5 000 tonn grus 1 kommunen, fordelt mellom vegformal-
og til andre formdl som fyllmasser o.1. Det ble importert 13 000 tonn pukk til vegfomal og

samtidig eksportert 7 000 tonn pukk til samme formal. Forbruket i kommunen var pa totalt 25
000 tonn.

Framtidig situasjon

Ullensvang har en sammensatt struktur med bade import og eksport av pukk, samtidig som
det produseres en del grus i kommunen. I utgangspunktet er det flere muligheter for & sikre
tilgang pa nedvendige byggerastoffer i kommunen.

Tabell 29. Ressursregnskapstabell Ullensvang kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Ullensvang kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 7.0 5.0 9.5 2.5

Eksport til andre kommuner i fylket
Odda 7.0 7.0

Import fra andre kommuner i fylket

Kvinnherad 13.0 7.0 6.0
Sum uttak i kommunen 14.0 5.0 16.5 2.5
Sum eksport fra kommunen 7.0 7.0
Sum import til kommunen 13.0 7.0 6.0
Sum forbruk i kommunen 20.0 5.0 16.5 8.5
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Ressursregnskap for Ullensvang (1231) kommune 2013

B - betang

Wi -wegdekke
|:| Grus WO - veggrus
A - annet

Import13.0

Yy
A,
I_Ittak,
19.0
Farbruk,
260
g
Ekspaort 7.0
9.2.26 Ulvik

Ressurssituasjon
Det finnes atte grusforekomster og fire pukkforekomster i kommunen. Tilgangen pa grus er
relativt beskjeden, det samme gjelder aktive pukkforekomster.

Uttak og forbruk
Det ble tatt ut 500 tonn pukk til mindre kvalitetskrevende formal 1 2013.

Framtidig situasjon
Uttaket i kommunen kommer som biprodukt fra en muresteinsprodusent. Dersom det ikke
produseres nok pukk fra muresteinsbruddet ma masser importeres.
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Tabell 30. Ressursregnskapstabell Ulvik kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Ulvik kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus
Sum tatt ut og brukt i kommunen 0.5

Sum uttak i kommunen

0.
Sum forbruk i kommunen 0

5
03

Ressursregnskap for Ulvik (1233) kommune 2013

. Fulkk B - betong
W -wegdekke
|:| (rus W - vegorus
A-annet

I_Ittak,
0k&
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9.2.27 Vaksdal

Ressurssituasjon

I Vaksdal er det registrert 23 grusforekomster og fem steintipper. Forekomstene er sma, men
det har tidligere vaert betydelig drift i flere grusforekomster. Disse kan fortsatt veere viktige
ressurser for byggerastofftilgangen i kommunen.

Uttak og forbruk
Det er ikke registrert noe uttak i kommunen i 2013. Men import av 8 000 tonn pukk til veg-
og andre formal.

Framtidig situasjon
Kommunen ma sikre gjenvarende ressurser for videre uttak for 4 unngé import, men er
avhengig av & importere pukk.

Tabell 31. Ressursregnskapstabell Vaksdal kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Vaksdal kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet

Import fra andre kommuner i fylket

Bergen 5.0 5.0

Lindas 3.0 3.0
Sum import til kommunen 8.0 5.0 3.0
Sum forbruk i kommunen 8.0 5.0 3.0

B - hetong

Wd -wegdekke
D Grus WO - Ve OIS
A~ annet

lmport 5.0

Farbruk
8.0
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9.2.28 Voss

Ressurssituasjon

Det er registrert 32 grusforekomster og tre pukkforekomster i kommunen. Det produseres
store mengder grus i Voss, sarlig fra forekomsten Bemoen som er av regional betydning. Det
er ogsa tilgang pa pukk i kommunen.

Uttak og forbruk

Det ble tatt ut 217 000 tonn grus og brukt som betongtilslag, til ulike vegformal og til andre
formal 1 kommunen. Det ble tatt ut 122 000 tonn pukk for bruk til veg- og andre mindre
kvalitetskrevende formal. Det produseres en del betongprodukter som hoyst sannsynlig blir
eksportert, men dette er ikke fanget opp i ressursregnskapet.

Framtidig situasjon

Det er god tilgang pa ressurser som ma sikres til framtidig utnyttelse. Kommunen er
selvforsynt med bade grus og pukk. Selv om det ikke framgér av ressursregnskapet, er nok
grusressursene av betydning ogsa utenfor kommunen gjennom salg av betongprodukter.

Tabell 32. Ressursregnskapstabell Voss kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Voss kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)
Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 122.0 216.9 56.8 33.6 218.7 29.8
Import fra andre kommuner i fylket

Bergen 10.0 10.0
Sum uttak i kommunen 122.0 216.9 56.8 33.6 218.7 29.8
Sum import til kommunen 10.0 10.0
Sum forbruk i kommunen 132.0 216.9 56.8 33.6 218.7 39.8
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Ressursregnskap for Voss (1235) kommune 2013

. Pulkk. B - hetong
Import 10.0 W -wegdekke
Girus W - weggrus
A -annet

Yd

I_litak,
3389
Yy

Farbruk,
348.49

9.2.29 @ygarden

Ressurssituasjon
Det er registrert tre pukkforekomster i kommunen. Det har tidligere veert store uttak ved
utbygging av industriomrader i kommunen.

Uttak og forbruk
Det ble tatt ut 5 000 tonn som ble brukt til fyllmasser og andre enklere forméal i kommunen.

Framtidig situasjon

Uttak 1 kommunen skjer 1 form av tilrettelegging av naeringsomrader og er av midlertidig
karakter. Nér uttak pd slike omrader er fullfort ma masser skaffes fra andre steder.
Kommunen vil vere avhengig av import sd lenge det ikke finnes permanente uttak.
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Tabell 33. Ressursregnskapstabell @ygarden kommune
RESSURSREGNSKAP HORDALAND 2013 Norges geologiske undersgkelse

Jygarden kommune

Uttak/Forbruk Mengde (1000 tonn) Bruksmate (1000 tonn)

Eksport/Import Pukk Grus Betong Vegdekke Veggrus Annet
Sum tatt ut og brukt i kommunen 5.0 5.0
Sum uttak i kommunen 5.0 5.0
Sum forbruk i kommunen 5.0 5.0

Ressursregnskap for @ygarden (1259) kommune 2013

. FPukk B - betang
Wd -wegdekke
I:‘ Girus Wg-weggrus
A-annet

Uttak
5.0

Forbruk
50

9.2.30 Austevoll, Austrheim, Fitjar, Fedje

Disse kommunene mangler data. Det kan vere flere drsaker til det. Det er ikke registrert uttak
med drift i disse kommunene.

Flere forbrukere som har fétt tilsendt skjema har ikke returnert svar. Det kan ogsa hende at
skjema ikke har nadd fram til alle forbrukerne. I noen tilfeller kan skjema, som ikke er fort
detaljert nok, vise all produksjon og forbruk i én kommune, nr egentlig noe av produksjonen
eksporteres. Det kan leses fra at en del kommuner i dette ressursregnskapet har hayt forbruk,
sammenlignet med innbyggertall, og ingen eksport.

Selv om det ikke er registrert tall for disse kommunene i ressursregnskapet vil det vaere et
behov for byggerastoffer.
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11. VEDLEGG

RESSURSREGNSKAP FOR SAND, GRUS OG PUKK I ‘
HORDALAND FYLKE 2013 N G U d
Geologi for samfunnet siden 1858

PRODUKSJONSOPPGAVE FRA DEN ENKELTE PRODUSENT/LEVERANDOR

PRODUSENT/LEVERANDOR (firma eller person)

INBVIL ettt sttt eeea AQIESSE. i e

Kommune:........ccccooeieieeeiececeeece e Telefon:.....ccccooeveviiiniiiiene Mobil:...coeiiiiiiiieee FaX:i oo

BieT e e DIIVRT et ettt ettt et

Materialtype: | [ Naturgrus (ogsa knust naturgrus)  Produksjonsdata (sikte- og knuseutstyr, produksjonskapasitet)
Pukk (knust flell) e e

Selger dere gjenbruksmasser : Ja/nei............ Antall tonn........cceceevveeennenee. oppgi kommune.......

Identifikasjonsdata for Grus- og pukkdatabasen (fylles ut dersom dette er kjent)

Forekomstnavn:..........ccccoeeeveeienieneniene Forekomstnr.:........ccccooceevenennnnns Massetaksnr.:........ccceeeeeeenenne

Mengder oppgis i 1000 tonn. Omregningsfaktor mellom tonn og m’ er 1,5 for grus og pukk.
Eksempel: 10 000 m® x 1,5 =15 000 t dvs.15

Uttak av sand, grus og pukk fordelt pa forbruker og Tall i 1000 tonn
bruksomride
BETONG | VEG (OVERBYGNING) | ANNET
Forbruker Forbruksted Faste Bere- og Fyllmasse
Firma / etat / person angitt med dekker | forsterkningslag/ osv.
kommunenavn grusdekker
Evt. eksport til utlandet Land

[sum | | I |
Utfylt Dato Utfylt av: Telefon: Mottatt NGU Sign.:
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NGU”

Geolog for samfunnet siden 1858 d RESSURSREGNSKAP FOR SAND, GRUS OG PUKK I HORDALAND FYLKE
2013
FORBRUKSOPPGAVE FRA DEN ENKELTE FORBRUKER

FORBRUKER (firma eller person)

DA 17 USSR
ATESSC: . ettt ettt ettt et e et e e et et ba e e nbe e baeeraeenbaeeareenne Telefon:.....ccccccvveevvennennnnn.
POSESEEA: ... et as Mobiltelefon....................
Antall ansatte:....... (i produksjon)........ (1 administrasjon)........ (annet)........ til sammen

Mengdene oppgis i 1 000 tonn. Omregningsfaktor mellom tonn og m’ er 1,5 for grus og pukk.
eksempel:10 000 m’ x 1,5 = 15 000 dvs. 15

NATURGRUS (ogsi knust naturgrus) Talli 1000 tonn
BETONG VEG (overbygning) ANNET
Produsent / leverander Forbruksted Faste Bare- og Fyllmasse
Navn/uttaksted angitt med dekker | forsterkningslag/ osV.
kommunenavn grusdekker
[sum | | | | | |
PUKK (knust fjell) Tall i 1000 tonn
BETONG VEG (overbygning) ANNET
Produsent / Leverander Forbruksted Faste Bare-og Fyllmasse
angitt med dekker | forsterkningslag/ 0sV.
kommunenavn grusdekker
[sum | | | |
Utfylt dato: Utfylt av: Telefon: Mottatt NGU: Sign.:
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