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| et tredrig samarbeidsprosjekt med Ser-Trendelag fylkeskommune er NGU i gang med en kommunevis
gjourfaring av Grus- og Pukkdatabasen i fylket. For & imatekomme behovet hos planleggerne for
grunnlagsdatai forvaltningen av grus og pukk som byggerastoff, er de enkelte forekomstene samtidig
klassifisert etter hvor viktige de er som framtidige ressurser for byggetekniske formal.

| Osen kommune er det registrert 15 sand- og grusforekomster, ett pukkverk og ett mulig uttaksomréde

for pukk i stor skala.

| sand- og grusforekomstene er det 12 massetak. Alle disse er mindre uttak som har dekket et lokalt
behov for masse. Bade hayt innhold av svake bergarter og dominans av sand gjer at de fleste
forekomstene ikke er saalig godt egnet for bruk pa hovedvegnettet. | fem av massetakene blir det
sporadisk tatt ut masser som brukes lokalt til private formal.

Den viktigste produsenten av byggerastoff, ikke bare i kommunen, men i hele regionen, er Nord-Fosen
pukkverk. Svaat lite av det som produseres benyttesi kommunen, men skipes ut for bruk andre steder. |
de senere ara har store mengder blitt brukt til dekking av rerledninger offshore.

Gjennom kommuneplanens arealdel er det viktig at de beste forekomstene blir sikret som omrader for
rastoffutvinning, slik at tilgangen til slike byggerastoffer opprettholdes for framtida.

Emneord: Bygerastoff Sand og grus Pukk
Kvalitet Volum Vegformal
Betongforma Aredplaner Fagrapport
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FORORD

| samarbeid med Ser-Trendelag fylkeskommune foretar NGU en kommunevis oppdatering av
Grus- og Pukkdatabasen i fylket. For & imgtekomme et behov for bedre grunnlagsdata
innenfor planlegging og forvaltning er det foretatt en vurdering av de enkelte grus- og
pukkforekomstenes betydning som framtidige ressurser til byggetekniske formal.

| denne rapporten presenteres resultatene for Osen kommune i form av tekst og tematisk kart.

Trondheim 01.06.2003

Peer-Richard Neeb

hovedpros ektleder

Mineralrassurser Knut Wolden
overingenigar



1. KONKLUSION

| Osen er det registrert 15 sand- og grusforekomster hvorav ni er volumberegnet til samlet a
innholde vel 6 mill m®. Det er imidlertid forskjell pdtotalt volum og det som i praksis er
utnyttbart til tekniske formal. | Osen er bare 54% eller 3,5 mill. m* vurdert som utnyttbart til
tekniske formdl. Dette er som i de gvrige kommunene pa Fosen lite sammenlignet med andre
kommuner i fylket.

Det er ingen store kommersielle uttak av sand og grusi kommunen, men flere sma uttak som
sporadisk benyttes til private formal lokalt.

501 Nord-Fosen pukkverk er det viktigste uttaket, ikke bare lokalt, men ogsa regionalt. Lite
av det som produseres av pukk blir brukt i kommunen. Det aller meste blir eksportert til andre
deler av landet. Ikke minst gar mye masse til overdekning av rerledninger til havs.

Kvaliteten pa sand- og grusmassene varierer en del bade med hensyn til kornstarrelse og
mekanisk styrke. Generelt gjar hgyt innhold av svake bergarter i grusfraksonen og hayt
sandinnhold i de fleste forekomstene massene lite interessante for bruk til det offentlige
vegnettet. Til private veger, seterveger, vann- og avlgpsgrefter og lignende kan massene
benyttes.

Det foreligger ikketall i dag for hva som forbrukes av sand, grus og pukk i kommunen, men
forbruket synes avagelite. | 1988 og 1989 utarbeidet NGU ressursregnskap for kommunenei
Sar-Trendelag disse to drene, og i Osen kommune ble det i hvert av disse arene tatt ut og
brukt ca. 2700 m®sand og grus og 2000 m® pukk. Selv med et gkende forbruk de kommende
ara, vil kommunen i lang tid framover ha nok masser til a dekke eget forbruk til formal der
kravenetil kvalitet ikke er for strenge.

For at kommunale planleggere skal slippe &forholde seg til alle forekomstene i forvaltningen
av disse viktige ressursene, har NGU foreratt en klassifisering etter hvor viktige forekomstene
er som byggerastoff. For & opprettholde tilgangen til sand, grus og pukk i framtida, ma de
viktigste ressursene sikres som omrader for rastoffutvinning i kommuneplanens arealdel.
Klassifiseringen av forekomstene er vist i tabell 1.

Tabell 1.

Forekomster, viktighet, utnyttbart volum (i 1000 m®)
0g under sgkel rad

meget viktig | ikke beregnet Godt
meget viktig | 434 noe
meget viktig | 283 lite
viktig ikke beregnet Godt
viktig 616 lite
viktig 92 lite
viktig 224 noe
viktig ikke beregnet ikke
mindreviktig | 171 ikke
mindre viktig | 841 lite
mindre viktig | ikke beregnet lite
ikkevurdert | 130 ikke
ikkevurdert | 752 ikke
mindre viktig | ikke beregnet lite
ikkevurdert | ikke beregnet ikke
mindre viktig | ikke beregnet ikke
mindre viktig | ikke beregnet lite
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2. BYGGETASTOFFSITUASIONEN | KOMMUNEN

| Osen kommune er det registrert 15 sand og grusforekomster, en pukkforekomst og ett mulig
uttaksomrade for pukk. Av sand- og grusforekomstene er ni volumberegnet til samlet & ha et
totalt volum p& 6,6 mill. m®. Av forskjellige &rsaker er de utnyttbare mengdene betydelig
mindre enn det totale volum. Dette skyldes massenes mekaniske egenskaper med hensyn til &
motsta ytre belastninger i veg- og betongkonstruksjoner, massenes korngradering,
forekomstenes beliggenhet i forhold til forbruksomradene og andre bruksinteresser knyttet til
arealene. Landskapsmessig forringel se og milj@messige ulemper med stav, stay og stor
trafikkbel astning naar uttaksomradene forhindrer ogsa at mange forekomster blir utnyttet. For
afaet mer reaistisk bilde over utnyttbare ressurser har NGU utarbeidet en generell modell for
beregningen av forekomstenes utnyttbare volum, Bilag I.

For Osen kommune blir det utnyttbare volum etter denne modellen 3,5 mill. m®, som utgjer
54 % av totalt volum. Totalt og utnyttbart volum i de enkelte forekomstene er vist i figur 1.

Totalt og utnyttbart volum
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Figur 1. Totalt og utnyttbart volum sand og grusi de enkelte forekomstene.



| deregistrerte forekomstene er det til sammen 12 massetak. De fleste av disse er mindre uttak
som er brukt av grunneieren til private formal i naromradet. Det er ikke kontinuerlig drift i
noen av disse, men i fem blir det sporadisk tatt ut masser til enklere lokale formal. Syv av
massetakene er nedlagt.

501 Nord-Fosen pukkverk er den absolutt viktigste forekomsten i forsyningen av byggerastoff
i distriktet. Forekomsten har ikke sa stor betydning i den lokale forsyningen, men er en meget
viktig regional og nasjonal ressurs.

Av sand- og grusforekomstene er to vurdert som meget viktige og fire som viktige i den
lokale forsyningen av sand og grustil forskjellige byggeformal. De avrige synesikke
interessante for utnyttelse i dagens situasjon.

3. KLASSIFISERING AV FOREKOMSTENE

| forvaltningen av grus- og pukkforekomstene er det viktig a sikre tilgangen til disse
ressursene i framtida og hindre at viktige forekomster bandlegges av arealbruk som utelukker
framtidig utnyttelse.

For alette dette arbeidet og gi et faglig grunnlag for kommunens videre behandling av grus og
pukk i areaplanarbeidet, har NGU vurdert og rangert de enkelte forekomstene etter hvor
viktige de er i forsyningen av byggerastoff.

Forekomstene er rangert som meget viktige, viktige og lite viktige. (Forutsetningene for
rangeringen er vist i Bilag I1). Det vedlagte ressurskartet viser hvordan de enkelte
forekomstene er klassifisert.

Meget viktige og viktige forekomster bar sikres mot arealbruk som i framtida hindrer
utnyttel se av disse ressursene. De mest interessante forekomstene, eller deler av disse, ber
reserveres som omrader for rastoffutvinning i kommuneplanens arealdel. Ved eventuelle
planer om omdisponering av arealene fra dagens areal bruk, ma ogsa mulighetene for
rastoffutvinning fra de lite viktige forekomstene vurderes.

3.1. Deenkelte forekomstene

3.1.1. Meget viktige forekomster

Forekomst 501 Nord-Fosen pukkverk ligger i Hopsfjorden og driver paen svakt foliert og
moderat oppsprukket granodiorittisk gneis. Forekomsten er ikke detaljkartlagt, men reservene
er meget store og uttak kan skje uten a komme i konflikt med andre interesser. Produktene
kjares ut direkte fratransporter til lager ved sjgen, der det er bygd eget kaianlegg for
utskiping av materialene. Det produseres mange ulike fraksjoner for en rekke formal. | dag
gar det meste av massene il bruk pa sokkelen.

Forekomst 9 Moan bestar av breelvavsatt materiale som terrasse med sand og grus. De
groveste massene finnes i topplaget, mens mer sandig materiale opptrer nedover i
forekomsten. Mektighetene begrenser seg til maksimalt 6-8 m over elvenivaet. Masser herfra
er tidligere brukt til bl.a. oljegrustil riksvegen. Det er tatt ut store mengder sand og grus fra
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forekomsten og uttakene pa begge sider av vegen er avsluttet og rehabilitert. Det kan
imidlertid finnes til svarende gode masser i den nordre delen av forekomsten.

Forekomst 10 Mehussagterlia er en breelvavsetning med sand og grus med en del stein
spesielt i topplaget. Forekomsten ligger som en terrasse mellom fjellet og elva. Riksveien gar
over forekomsten. Massene er mindre rundet enn lenger ned i dalen og tyder pa kortere
transport. Forekomsten inneholder en del grove masser som kan knuses og gi et godt
materialetil forskjellige formdl. Videre uttak kan fortsette mot gst i forlengelsen av
massetaket. Foruten vegen er forekomsten dekket av skog.

3.1.2. Viktige forekomster

Forekomst 502 Langstrandheia er et omradet som er kartlagt med tanke pa etablering av
gigantpukkverk. Omradet er glissent overdekket, hovedsakelig bart fjell. Bergarten er
forholdsvis homogen og ensartet. Gunstig beliggenhet for uttak i stor malestokk og i forhold
til havnemulighet.

Forekomst 2 Sgrmeland er en breelvavsetning bestdende av sand og grus. Bortsett frai
massetaket er det ingen dpne snitt som kan gi indikasjoner pa kornstarrel sen nedover i
forekomsten. Mye tyder imidlertid pa at under 2-4 m sand og grus vil massene overveiende
besta av sand. | 2002 er massetaket i ferd med & avd uttes og tilbakefares til jordbruksland,
men forekomsten inneholder fortsatt masser egnet til flere byggetekniske formdl. Det er
imidlertid for lite grove masser til at forekomsten kan betegnes som godt egnet til vegformal.

Forekomst 4 Skipelva er en deltaavsetning ved munningen av sidedalen. Massene har hayt
finsand-/ siltinnhold i partier, men lagdelt sand og grus i andre. Forekomsten er for finkornig
til &vaere godt egnet til formal hvor det stilleskrav til kvalitet. Massetaket i forekomsten er
ikke benyttet de senere &ra, men massene kan benyttes til enklere vedlikeholdsarbeider pa
seterveger o.l.

Forekomst 7 Lunmo inneholder breelvavsatt materiale hvor lagene faller ut mot hoveddalen,
noe som tyder pa drenering ut Seterdalen. Snitt i massetaket tyder pa at massene er egnet til
vei- og betongformal, men forekomsten ber likevel undersakes naamere med hensyn til
kornsterrelse og mektighet. Storparten av arealet er dyrka mark. Det er et massetak |
forekomsten hvor det har vaat begrenset aktivitet de senere dra.

Forekomst 13 @rin er en breelvavsetning med sand og grus hvor sand er den dominerende
kornsterrelsen. Forekomsten synesikke i dag aktuell for store kommersielle uttak, men kan
stedvis inneholde masse egnet for ulike formdl. Det er et lite uttak i forekomsten i dag.
Forekomsten vurderes med sin sentrale beliggenhet som en viktig lokal ressurs.

3.1.3. Lite viktige oqg ikke vurderte forekomster

6 sand- og grusforekomster er vurdert som lite viktige som byggerastoffressurs i dagens
situasion. 3 sand- og grusforekomster og et mulig framtidig uttaksomrade for pukk er ikke
vurdert. Dette kan skyldes at kvaliteten ikke er tilfredsstillende, at forekomstene ligger
ugunstig til for utnyttelse, eller at datagrunnlaget er for darlig. Disse forekomstene er ikke
beskrevet i denne rapporten, men dlik beskrivelse og annen informasjon finnes i Grus- og
Pukkdatabasen http://www.ngu.no/grusogpukk/

8



http://www.ngu.no/grusogpukk/

4. KVALITET

Berggrunnen i dette omradet bestar i det alt vesentligste av gneis og granittisk gneis, men
ogsa en del amfibolitt og glimmerskifer er representert. Kvaliteten pa alle bergartene vil
variere en del, men gneis og granitt er ofte sterke bergarter som vil tilfredsstille de fleste krav
som stilles for bruk til veg- og betongformal. Amfibolitt og glimmerskifer er gjerne svakere
bergarter som ikke tilfredsstiller de samme kravene.

Fordi berggrunnen er opphavet til |gsmassene finner en at grusmaterialet i forekomster med
utgangspunkt i gneiser og granitter har hagyere innhold av sterke bergarter enn i forekomster
som har sitt opphav i amfibolitt og glimmerskifer. Fordelingen av sterke og svake bergarter
og glimmerinnholdet i sanden i en del forekomster er vist i vedlegg 1, bergarts- og

mineraltelling.

Tabell 2 viser analyseresultatene fra en del prever frade to pukkforekomstene. Resultatene

viser at materialet har begrensede anvendel sesmuligheter for bruk til vegformal. Analyser og
krav til byggerastoff er vist i Bilag I1l. | preveomradet for 502 Langstrandheia er det pavist
overflateforvitring. Dette kan vagre arsaken til de darlige proveresultatene. Det bar derfor tas
praver pasterre dyp for & se om kvaliteten bedres.

Tabell 2. Mekaniske testresultater.

For ekomst steinklasse | sprohet/flisighet | abragon | sa-verdi | mglleverdi | LA-verdi
501Nord-Fosen pukkverk* 3 52,1/1,33 0,74 54 12,9 34,7
501Nord-Fosen pukkverk*+ | 3 47,0/1,30 0,57 39 9,0

501Nord-Fosen pukkverk*** | 3 54,7/1,37 0,70 5,6 14,6 34,7

502 Langstrandheia++** 0 66,8/1,33 0,96 7,9 21,6 55,0

* er gjennomsnitt av fem analyser av handstykker tatt i bruddet og knust i laboratoriet. ** opplysninger fra
produsent. *** analyser av pregvemateriale knust i bruddet. **** Gjennomsnitt av fem praver utsprengt i feltet.
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Forekomstens viktighet som ressurs

Fargene brukes pa forekomstflate og som sirkelformet bakgrunn p& punktsymbol.
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Forutsetningen for klassifiseringen er beskrevet i den tilhgrende rapporten.
Kartet ma derfor brukes sammen med rapporten.

Meget viktig forekomst

g _
Flgsjoheia

Viktig forekomst

Lite viktig forekomst

Forekomsten er ikke vurdert
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Lasmasseforekomster

" Sikker avgrensing
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Referanse til kartet:

Kart 2003.049, 050 og 051
Wolden, K., NGU 2003
Ressurskart: Sand, grus og pukk

Osen, Roan og Afjord kommune
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NGU Rapportene 2003.049, 050 og 051.

Ajourhold av Grus- og Pukkdatabasen i
(049) Osen, (050) Roan og (051) Afjord kommune.
Grunnlagsmateriale for arealplanlegging

For flere opplysninger se Grus og Pukkdatabasen
/www.ngu.no/grusogpukk/

Ansvarlig for digital
kartproduksjon Nordahl, B.

Kartgrunnlag:
N250 fra Statens kartverk.
Ref. LE2 1457
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Malestokk 1:80 000
Projeksjon: UTM 32, EUREF89
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Usikker avgrensing under vann
& Ryggformet avsetning (esker)

DRIFTFORHOLD FOR MASSETAK
Massetak i drift
Massetak i sporadisk drift
Massetak nedlagt
Massetak utplanert

X oot o+ %

Observasjonslokalitet for lgsmasser

SMA FOREKOMSTER
Liten sand- og grusforekomst
Morene

Ur og skredmateriale
Forvitringsmateriale
Steintipp

Pukkforekomster

" Mulig uttaksomrade

DRIFTFORHOLD FOR PUKKVERK

A Pukkverk i drift

A Pukkverk i sporadisk drift

A Pukkverk nedlagt

X Pukkverk endret arealbruk

®  Progve- eller observasjonspunkt for pukk

Anslatt volum

(Over grunnvannsniva,
finkorninge masser eller fjell)
< 0.1 mill. kubikkmeter

@ Volumanslag mangler

Anslatt kornstarrelsefordeling

Hvor det finnes anslatt kornstarrelsefordeling
vises denne inne i sirkelen for anslatt volum.

ST@BL
G SA
Anslatt arealbruksfordeling

>

> 5 mill. kubikkmeter
1 - 5mill. kubikkmeter
0.1 - 1 mill. kubikkmeter

Stein(ST) Blokk(BL)
64-256 mm  >256 mm

Grus(G) Sand (SA)
2- 64 mm 0,063- 2 mm

Massetak

Bebyggelse og kommunikasjonsareal
Dyrket mark

Skog

Annet (apen fastmark, myr og lignende)

Kartgrunnlag
Arealtyper

Bebygde omrader
Apen mark

Skog

Vann

Apen myr

HIEELE

Isbre

Bebyggelse

Gard, villa
Hytte, saeter

Samferdsel og terrengformer

e

Jernbane

Offentlig veg

Privat veg
***** Bilferge
Hggdekurver 100m

Tellekurver 500m
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