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Sammendrag: 

Som en del av Miljoverndepartementets prosjekt "Samlet plan for forvaltning 
av vannressursene" har geologiske befaringer blitt utfort i utvalgte vassdrag 
i Hordaland. 

De innsamlete data er fors0kt veiet mot foreliggende utbyggin9splaner i 

de enkelte vassdrag. 
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1. INNLEDNING 

Sam en del av Milj0verndepartementets prosjekt 11 Samlet plan for 

forvaltning av vannressursene 11 ble sommeren 1983 utva1gte vassdrag 
i Nord- og S0r-Tr0ndelag, M0re og Romsdal, Sogn og Fjordane og 

Hordaland geologisk befart av statsgeolog Torkill Nordahl-Olsen. 

Prosjektledelsen har utarbeidet veiledningsmateriale for inn

samling, presentasjon og lagring av opplysninger om det enkelte 

vassdrag. Dette er fors0kt fulgt ved gjennomf0relsen av 

prosjektet. 

I de tilfeller det tilsendte materialet ikke har gjort det mulig 

med en konsekvensvurdering, har arbeidet v~rt konsentrert omkring 

egnethetsvurderingen. 

Den korte tiden sam er brukt til innsamling av geologiske data gj0r 

at faren for feilvurderinger er star. Dette gjelder i f0rste rekke 

de fra f0r darligst kjente vassdragene. Fra f0r godt kjente 

vassdrag vil lett bli vurdert for h~yt i forhold til d3rligere 

kjente vassdrag. 

1.1 Generelt om berggrunnsgeologi 

For a framskaffe en oversikt over de berggrunnsgeologiske forhold 

er det kun benyttet data kjent fra kart og litteratur. Det er 

ikke gjort noen fors0k p3 ~ forklare de ulike fagtermer sam blir 

brukt. 

1.2 Generelt om geomorfologi 

Geomorfologi - l~ren am jordens overflateformer - omfatter b3de 

former i fjell og l0smasser. I disse unders0kelsene er det bare 

lagt vekt p3 storformer. 

De mest vanlige storformer er de sam vitner om ulik erosjon ved 

dalutforming. Daler med U-formete tverrsnitt og lengdeprofil sam 
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faller via basseng og terskler, vitner om iserosjon. V-formete 

tverrprofil vitner om hovedsakelig elveerosjon. Botner er 

skSlformete trau utviklet ved erosjon av smS breer. Tinder og 

egger er restprodukter i omrSder hvor det har v~rt aktiv 

botnbreerosjon. Landskap preget av disse former blir oftest omtalt 

som alpint landskap. OmrSder dekket av hauger. rygger og terrasser 

i l0smasser vitner om de prosesser sam var virksomme da isen 

smeltet bart. 

1.3 Generelt om kvart~rgeologi 

Under istidene var landet mer eller mindre dekket av innlandsbreer 

sam gravde ut og transporterte med seg store mengder l0smateriale. 

Mye av dette materialet ble fraktet ut i havet og avsatt der. 

Tyngden av ismassene f0rte til at jordskorpa ble presset ned. Da 

isen smeltet vekk, hevet landet seg igjen i forhold til havnivSet, 

mest i indre strok, noe mindre ved kysten. L0smassene som finnes 

pS land i dag. er for det meste dannet under og etter siste istid. 

De st0rste forekomstene er knyttet til hevete hav- og fjordomrSder, 

dalf0rer og enkelte viddeomrSder i innlandet. 

1.3.1 Morenemateriale er losmasser avsatt direkte av isbreer. Det 

danner et mer eller mindre sammenhengende dekke over berggrunnen. 

Andre l0smassetyper ligger ofte p~ et underlag av morenemateriale. 

Morenematerialet bestSr oftest av alle kornst0rrelser fra blokk 

til leir, men mengden av ulike kornst0rrelser kan variere. 

Bergartsfragmenter i materialet er oftest relativt skarpkantet. 

Pa og n~r markoverflaten er sam regel blokk- og steininnholdet 

h0yere enn mot dypet. 

1.3.2 Breelvavsetninger er l0smasser avsatt av strommende smeltevann fra 

isbreer. De kjennetegnes ved at materialet er lagdelt og sortert 

etter kornst0rrelsen. Sand og grus er oftest de dominerende 

kornst0rrelser. Stein og gruskorn er sam regel rundet. 

1.3.3 Bresj0avsetninger er l0smasser avsatt ved relativt rolige 

str0mningsforhold i bredemte sj0er. De kjennetegnes ved n~r hori-
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sontal lagdeling, og best~r oftest av finsand og silt. 

1.3.4 Innsjoavsetninger har mange fellestrekk med bresj~avsetninger, men 

inneholder ofte organisk materiale. P~ grunn av skjev 

landhevning, elveerosjon i demmende l0smasser eller vassdragsregu

lering kan de finnes over dagens sj0niv~. 

1.3.5 Hav- og fjordavsetninger er l0smasser bunnfelt i havet. P~ grunn 

av landhevningen finnes disse avsetninger ofte h0yt over dagens 

havniv§. Silt og leir er oftest de dominerende kornst0rrelser. 

1.3.6 Strandavsetninger er materiale utvasket ved b0lge- og 

str0maktivitet i strandsonen. Det ligger oftest sam et dekke over 

andre l0savsetninger, men forekommer ogs~ direkte p~ fjell. Korn

st0rrelse og sortering kan variere meget. 

1.3.7 Forvitringsmateriale er dannet ved mekanisk eller kjemisk 

nedbryting av berggrunnen. Materialet kjennetegnes ved at 

fragmentene er skarpkantete, og ved en gradvis overgang fra 

l0smasser til fjell. Kun bergarter fra den underliggende 

berggrunn finnes i l0smassene. Kornst0rrelsen veksler sterkt. 

1.3.8 Skredmateriale er brukt om materiale i bratte dal- eller 

fjellsider og best§r av en blanding av nedrast for

vitringsmateriale og morenemateriale med innslag av ur og organisk 

material e. 
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2. VASSDRAGS NR./NAVN: 220/221 Bjotveitelv/Erdalselv 

FYLKE: Hordaland 

KOMMUNER: Ullensvang, Eidfjord 

KARTBLAD: M 711: 1315 I Ullensvang 

1415 IV Eidfjord 

DATO FOR BEFARING: 17. juli 1983 

BEFART AV: Torkill Nordahl-Olsen 

2.1 Sammenfatning av hva vi vet om omr~det 

Kartblad Eidfjord 1415 IV, M 1:50 000, foreli9ger sam forel0pig 

berggrunnskart utgitt ved NGU, Jorde, K. (1978). Nytt 

berggrunnskart over Norge, M 1:1 000 000, Sigmond, Gustavson og 

Roberts foreligger i pr0vetrykk og vil i l0pet av kart tid fore

ligge publisert ved NGU. I store trekk dekkes omr~det b~de 

bergrunnsgeologisk og kvart~rgeologisk i NOU 1974, 30 A og B. 

Omr~dets kvart~rgeologi ber0res ogs~ av Holtedahl (1975) og av 

Hamborg (1983). 

2.2 Unders0kelser dette ~ret 

Storparten av vassdragene, bilag 1, er befart. Bilder, kart og 

litteratur fra omradet er gjennomg~tt. 

2.3 Berggrunnsgeologi 

Berggrunnen innen hele omradet bestar av grunnfjellsbergarter. 

Disse bergartene er oftest harde og sure og bestar hovedsakelig 

av gneiser og granitter. 
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2.4 Geomorfologi/storformer 

Bjotveitdalen er et smalt, bratt dalf0re sam f0rer fra viddeniva 

ned til sj0en. Dalf0ret er en forbindelsesdal mellom det sub

kambriske peneplanet ogden sterkt iseroderte Eidfjorden. 

Utformingen av Bjotveitdalen viser tydelig at det meste skyldes 

iserosjon. Mindre terskler finnes oppover dalen og oppe ved 

Tverrlia ligger en godt utviklet dalende. Dalen er hengende til 

Eidfjorden. Ovenfor Tverrlia flater gradienten pa dalbunnen ut 

inn mot Vatnasetvatnet (870 m o.h.). Dette vatnet ligger i en stor 

botn omgitt av h0ydedrag som ligger mellom 1300 og 1600 m o.h. 

Erdalselva har utl0p fra Busetevatnet og f0lger Erdalen ned til 

Eidfjorden. Hovedtrekkene langs dette vassdraget er de samme sam 

omtalt for Bjotveitdalen. Erdalen har i de nedre deler en betyde

lig slakere gradient enn Bjotveitdalen. Ca. 3,5 km inn i dalen 

ligger en meget godt utviklet dalende med sprang fra 350m o.h. til 

800 m o.h. p~ ca. 1 km. Fra tappen av denne dalenden og inn til 

Busetevatnet (883 m o.h.) er dalgangen slak og apen. Busetevatnet 

ligger i et slakt, vidt fjellbasseng. landskapet rundt stiger 

slakt, med avrundete former, opp mot vel 1300 m o.h. Fra sor 

rinner Storelvi ut i Busetevatnet. Fra Dalamot og nordover til 

Busetevatnet f0lger Storelvi den slake og vide dalgangen. 

Omr~dene mellom Bjotveitvasdraget og Erdalsvassdraget er utpre

gete h0yfjellsomrader sam nar opp i 1300-1400 m o.h. Disse 

omrSdene representerer det subkambriske peneplanet. Dette 

gjelder ogsa omradene 0stover fra Busetvatnet mot Eidsfjorddalen. 

I 0stenden av dette omrSdet er Eidfjorddalen skaret markert 

inn i det omliggende viddelandskapet. Dalen er en hengende 

fjorddal til Eidfjorden. De dominerende trekk i Eidfjorddalen 

er de store randavsetningene (isfrontavsetningene) som demmer 

Eidfjordvatnet. Vatnet er en klart utformet fjordsj0. 



- 11 -

2.5 Kvart~rgeologi/l~smasser 

Ved siste istids maksimum var hele dette omrSdet nediset. I Yngre 

Dryas (11 000 - 10 000 ~r siden} lS breen ut Hardangerfjarden 

med franten helt ute p~ Halsn0y. Spar sam gir minimumsaldre for 

nar de indre delene av Hardanger ble isfrie er 14c-dateringer fra 

Bu og Eidfjord. Disse antyder at amradet var isfritt for omlag 

9700 Sr siden. Etter denne tiden 1~ det bare is igjen 

h0yfjellet. OgsS denne smeltet til slutt helt bart. 

De l0smassene sam ble liggende igjen i dette omradet etter at 

isen forsvant var hovedsakelig breelvavsetninger og nae morenema

teriale. I den paf0lgende tiden, fram til i dag, har skredak

tivitet gjart seg sterkt gjeldende i dalsidene. 

Breelvavsetningene i omradet ligger nede ved Eidfjorden, i 

dalmunningene. Avsetningene er bygd opp til og delvis over 

avsetningstidens havnivS. Ved Bjotveit er det breelvavsetninger 

avsatt opp til 128m o.h. Marin grense (MG} antas a v~re noen fa 
meter lavere. I Erdal ligger breelvavsetninger opp til 122m 

o.h. mens MG antas a v~re ca. 110m o.h. 

Etter sam landet hevet seg og havnivSet avtak har elvene skSret 

seg ned gjennom disse massene, slik at de i dag bare er bevart 

sam terrasserester langs dalsidene ved dalmunningene. 

Fra breelvavsetningene og opp mot ca. 600 m o.h. ligger skred

materiale. Dette bestar av opprinnelig av morenemateriale sam har 

sklidd ut og materiale rast ut fra dalsidene, hovedsakelig ved 

avflaking og frostsprengning, etter at isen forsvant. Over 600 m 

o.h. dominerer bart fjell. 

Rundt Vatnasetvatnet er det bare bart fjell. Det samme er tilfelle 

i omradet over mot Busetevatnet. Ved utl0pet av Storelvi i 

Busetevatnet ligger en del elveavsetninger. Samme avsetningstype 

finnes ogsa i de sma forsenkningene ut mot dalenden ned mot 

Erdalen. Her ligger ogsS spredte myrdrag. Fjellomradene rundt 
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Busetevatnet og 0stover mot Eidfjorddalen domineres av bart fjell, 

men her ligger partier av ulik utbredelse med moreneavsetninger. 

Mektighetene av disse avsetningene er oftest sma. 

Eidfjorddalen er l0smassedekket bortsett fra vestsida av 

Eidfjordvatnet sam bestar av bart fjell. 

2.6 Omradets egenart 

Fjellomradene er l0smassefattige. Vassdragene kan ikke sies a ha 

star formrikdom. I h0yfjellet dominerer vide, slake, avrundete 

former med forholdsvis begrenset pedagogisk verdi. Bade Erdalen 

og Bjotveitdalen er trange, dype daler sam f0rer fra viddenivaet 

ned til havnivaet og de er representative for slike dalf0rer i 

denne delen av landet. L0smassene sam ligger sam skredmateriale 

i dalsidene og sam breelvavsetninger ved dalmunningene er ogsa 

typiske trekk for dalene i denne regionen. Det kan imidlertid 

ikke sies at de eksisterende formene eller l0smassene er sjeldne, 

unike eller usedvanlig klart utformet. Vassdragene rna reknes sam 
forholdsvis lett tilgjengelige. 

2.7 Verneverdige omrader og forekomster 

Ingen geologisk vernede eller foreslatt vernede forekomster eller 

omrader innen vassdragene er kjent fra f0r. Det er vanskelig pa 

bakgrunn av de foreliggende data a foresla en forekomst eller et 

omrade innen vassdragene vernet av geologiske grunner. 

2.8 Referanseomrade 

Hverken omradet samlet eller deler av det unders0kte omradet kan 

sies a ha s~rlig star verdi sam geologisk referanseomrade. 

2.9 Forel0pig konklusjon/vurdering av omradet 

Vassdragene, med sine mangler p~ l0smasser i h0yfjellet, skred

materialer i dalsidene og breelvavsetninger ved dalmunningene, er 



- .13 -

karakteristiske for omr~det. Totalt sett kan imidlertid ikke 

vassdraget, ut fra de foreliggende data, vurderes a ha spesielt 

star geologisk verdi i naturvernsammeheng. 

2.10 P~litelighet av datagrunnlaget 

De data denne vurderingen bygger pa er overflateformer pluss en 

grov jordartsfordeling. I tillegg kommer malinger av MG og den 

regionale isavsmeltingsmodellen presentert i publikasjoner. 

Datagrunnlaget vurderes ut fra dette a v~re forholdsvis godt. 

2.11 Lite unders0kte omr~der 

Detaljunders0kelser av de eksisterende l0smassene og formene 

mangler. Vassdraget regnes likevel a v~re geologisk godt nok 

kjent til a vurderes i vernesammenheng. 

2.12 Virkninger av utbyggingen 

Alle de foresl~tte utbyggingsalternativene, bilag 2 og 3, vil 

medf0re at elvestrenger blir t0rrlagte. Dette vil best merkes nede 

ved dalmunningene der det ligger l0smasse. Ut fra det geologiske 

vurderingsgrunnlaget synes ingen av de foreslatte utbyggingsalter

nativene a medf0re vesentlige verdiendringer av de geologiske 

forholdene i omr~det. 

2.13 Konfliktvurdering 

De foreliggende utbyggingsalternativene synes a forarsake liten 

konflikt i geologisk sammeheng. Ingen geologiske forhold av star 

verdi synes a bli ber0rt ved noen av alternativene. 
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3. VASSDRAGSNR./NAVN: 254 14 Vossovassdraget/Skjervo 

258 D1 Modalselv/Modal 

FYLKE: Hordaland 

KDMMUNER: Modal en, Vaksdal 

KARTBLAD M711: 1216 I Eksingedal 

1216 IV Mo 

DATO FOR BEFARING: 15. juli 1983 

BEFART AV: Torkill Nordahl-Dlsen 

3.1 Sammenfatning av hva vi vet om amradet 

Berggrunnsgeologien dekkes av nytt berggrunnsgeologisk kart over 

Norge, M 1:1 000 ODD, Sigmond, Gustavson og Roberts (foreligger i 

pr0vetrykk ved NGU). Videre dekkes berggrunnsgeologien med over

siktskart av Kildahl (1971) og prelimin~rt berggrunnskart Bergen, 

M 1:250 000, Torske (1973). Kvart~rgeologisk dekkes amradet 

rundt Skjerjevatnet av Aa {1974). Kvart~rgeologien i Modalen 

dekkes av Nordahl-Dlsen (1977). I tillegg foreligger en grusrap

port fra Modalen, Nordahl-Olsen (1983) og omradet ber0res av Aa 

og Mangerud (1981). 

3.2 Unders0kelser dette aret 

Omradet rundt Skjerjevatnet, bilag 4, ble befart uten utbytte. 

Hele omradet var sn0- og isdekket 15. juli. Ut over dette bygger 

rapporten pa litteraturstudier og eget kjennskap til amradet, se 

litteraturlista bak i rapporten. 

3.3 Berggrunnsgeologi 

Langs 0stsiden av Skjerjevatnet ligger fyllitt av kambro-silurisk 

alder. Resten av det unders0kte omradet ligger innen "Det 
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vestlige gneisomr~det". Det bestar hovedsakelig av to hovetyper 

gneisbergarter, suprakrustale og infrakrustale gneiser. Disse 

ligger i N-S-g&ende saner. De infrakrustale gneisene er av pre

kambrisk alder og er eldre enn de suprakrustale. De 

infrakrustale gneisene stikker dypere, er mer omdannet og mer 

homogen enn de suprakrustale sam gjerne har bedre markert 

planstruktur. Dette gir seg utslag i overflateformene og gj0r at 

grensene mellom de ulike sonene oftest markerer seg tydelig i 

landskapet. 

Modalen, opp til Steinslandsvatnet, ligger i en infrakrustal sane. 

Steinslandsvatnet ligger i en N-S-g~ende forkastnings- eller sky

vesone med infrakrustale pS vestsiden og suprakrustale p~ 

0stsiden. Disse sonene kan f0lges nordover til de sentrale 

delene av St0lsheimen. 

3.4 Geomorfologi/storformer 

I gneisomr~det ligger ca. 55% av arealet over 600 m o.h. 

Tilsammen utgj~r omr~det h0yere enn 300 m o.h. mer enn 75% av 

gneisomr~dets samlete areal. Disse tallene skulle v~re represen

tative for det unders0kte omr&det. 

Skjerjevatnet ligger i et iserodert h0yfjellsbasseng omgitt av 

slake, avrundete koller. OmrSdet inneholder klare 

st0t-/lesideformer. 

Modalen er Mofjordens forlengelse p~ land. Det er de samme ero

derende agensene sam har utformet dalen sam fjorden. Modalen har 

et trappetrinnsformet lengdeprofil og u-formet tverrprofil. 

Dette er typiske trekk ved isutformete dalganger. I tillegg 

munner alle sidedalene ut hengende til hoveddalen. 

Omr~det er preget av to hovedsprekkeretninger. Den ene g~r N-S 

og den andre N0-SV. B&de hoveddalen og sidedalene f0lger disse 

retningene. 
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Vannskillet mellom Steinslandsvatnet og Krossdalen ligger helt 

inn til Steinslandsvatnets 0stside. Dette antyder at 

Steinslandsvatnets dalgang er en yngre dalutforming enn 

Krossdalen. Det vil si at f0r isen grov ut dalgangen 

Steinslandsvatnet ligger i gikk det "gamle" Modalen-systemet opp 

over Nygard, Krossdalen og inn i St0lsheimen i omradene vest for 

Modalens 0vre del. 

De N0-SV rettede dalene har utviklet to dalgenerasjoner, mens de 

N-S rettede bare har utviklet en. 

3.5 Kvart~rgeologi/l0smasser 

Under den maksimale nedisingen var hele omradet bredekket. For 

ca. 10 000 ar siden 13 brefronten ute ved Herdla, N for Bergen. 

Pa den tiden var St0lsheimen en vestlig akkumulasjonskul for 

innlandsisen. I tiden sam fulgte fortsatte nedsmeltingen og 

innlandsisen og brekappa i St0lsheimen skilte lag. 

For ca. 9 500 8r siden rykket breene fra St0lsheimen noe fram 

igjen, men etter dette smeltet isen helt bart. Lengst ble den 

1 i ggende ; fj ell omradene. 

Da breen smeltet tilbake opp Modalen er det generelle bildet at 

isfronten hengte seg opp ved de fleste naturlige hindringene, 

dvs. dalforsnevringer, terskler o.l. Etter sam isen smeltet 

tilbake fulgte fjorden etter, og pa det meste gikk Mofjorden inn 

til Hellandsfossen. Marin grense (MG) ved nedre Helland er ca. 

52m o.h. 

De l0smassene sam finnes i Modalen stammer start sett fra den 

siste avsmeltingsfasen. Rester etter brefontdelta, bygget opp av 

breelvavsetninger, finnes like innenfor Mo, ved Granheim og ved 

nedre Helland. Bortsett fra avsetningene ved nedre Helland er 

det meste tatt ut ved grusdrift. 

Da breen trakk seg opp dalen ble flere basseng mellom terskler 

fylt opp av breelvavsetninger. Eksempler er Eikebakken og 
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Farestveit. I en sen fase 1~ det igjen en isrest i 

Steinslandsvatnet. Vel 4 km s0rover fra denne ble store deler av 
dalbunnen fylt opp av breelavsetninger. Hele amr~det fra 

Steinslandsvatnet og s0rover forbi Furneset kan betraktes sam en 

sandur. Langs vestsiden av Steinslandsvatnet ligger 

lateralterrasser bygget opp av breelvavsetninger. De fleste er 

farstyrret av skredmateriale i overflaten. Eksempel finnes ved 

Gadstrand. 

Fra Steinslandsvatnet ag app i fjellet har isen smeltet bart uten 

a etterlate spesielt klare spar. Deltaet i nardenden av 

Steinslandsvatnet m8 imidlertid antas i hovedsak a v~re bygd app 

av breelvavsetninger fra denne delen av avsmeltingen. Lakalt 

finnes ogsa forholdsvis store moreneavsetninger nordover i 

Norddalen med sidedaler. 

En dalbre smeltet i en sen fase tilbake opp Krossdalen, til 

Nyg~rd. Morenerygger p~ tvers av dalf0ret vitner am flere stopp 

under denne tilbakesmelingen. I h0yfjellet er det avsatt lite 

l0smasser. 

Etter hvert sam landet hevet seg opp av havet ble de store 

breelvavsetningene gjennomskaret av elver. Retransportert 

materiale ble sa i sin tur avsatt sam lavere terrasser eller i 

elvesletter mellom brefrontdeltaene. Eksempler er elveslettene 

vest for Granheim og deltaet Mo ligger pa. 

Skredmateriale i form av urer finnes de fleste steder langs 

Madalens dalsider. Skredprasesser er agsa meget aktive i dag. 

Det best kjente skredet fra nyere tid er skredet pa Helland i 

1953, Kalderup (1955). 

3.6 Omradets egenart 

Ingen store, klart utformete geolagiske forekamster er kjent i 

amradet rundt Skjerjevatnet. Pa grunn av gade anleggsveger er 

amradet lett tilgjengelig. 
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Modalen er dominert av store 10smasseavsetninger. Flere store, 

meget klare brefrontdelta er avsatt under MG. De fleste av disse 

er imidlertid sterkt redusert ved masseuttak. Rest bevart er den 

store Hellandsterrassen. En kraftig morenerygg ved munningen av 

Hellandsdalen er ogs~ i star grad fjernet ved masseuttak. 

Sanduren s0r for Steinslandsvatnet er klart utformet, men kan 

ikke sies ~ v~re sjelden eller spesiell i denne del av landet. 

De aktive skredprosessene og dagens elveprosesser sammen med de 

store randdeltaene gj~r at dalf0ret har star pedagogisk verdi. 

Det brukes ~rlig sam geologisk ekskursjonsomr~de. 

3.7 Verneverdige omr~der og forekomster 

Ingen vernede eller foresl~tt vernede geologiske forekomster 

eller amr~der innen vassdraget er kjent fra f0r. Denne 

unders0kelsen gir heller ikke grunnlag til ~ foresl~ noen. 

3.8 Referanseomr~der 

Dmr~dene rundt Skjerjevatnet peker seg ikke ut sam noe velegnet 

referanseomr~de. Modalen er et typisk dalf0re for denne delen av 

Nordhordland. De geologiske forholdene i vassdraget er s~pass 

sterkt ber0rt at det er vanskelig ~ anbefale det sam noe fullver

dig referanseomr~de, men sam helhet har det en betydelig verdi i 

denne sammenheng. 

3.9 Forel0pig konklusjon/vurdering av amr~det 

Det er vanskelig ~ foresl~ geologiske forekomster eller omr~der 

innen Modalen sam har s~rlig star verdi i naturvernsammenheng. 

Til det er de best utviklete formene og avsetningene for mye 

ber0rt. De best bevarte omr~dene av noe verdi er i dag 

Hellandomradet og omr~det s0rover fra Steinslandsvatnet 

(Furneset), se bilag 4. 
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3.10 PSlitelighet av datagrunnlaget 

Ut fra eget kj ennskap til omrSdet (hovedfagsomr1l.de), befari nger 

og utarbeidelse av grusrapport fra omrSdet rna datagrunnlaget sies 

a v~re meget godt. 

3.11 Lite unders0kte amrader 

Hele omrSdet synes a v~re tilstrekkelig unders0kt med hensyn til 

dette prosjektet. 

3.12 Virkninger av utbyggingen 

Av de tre foreliggende utbyggingsalternativene, bilag 5, vil alt. 

II, Hellandsfossen, v~re det som innvirker minst pa de geologiske 

forholdene. Elvens vannf0ring har klar betydning for grunnvanns

forholdene i dalf0ret vestover fra Hellandsfossen. 

3.13 Konfliktvurdering 

Vassdraget synes a inneholde fS geologiske forekomster eller 

omrader av stor verdi i naturvernsammenheng. Bortsett fra 

ukjente konsekvenser ved endringer av vannf0ringen i hovedelva er 

det vanskel i g a peke pa geol ogi ske forhol d som vi 1 skape 

vesentlige konflikter ved en av de foreslatte 

utbyggingsalternativene. 
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4. VASSDRAGSNR./NAVN: 255 01 Tysse1v/Tyssen 

256 01 Hesjeda1se1v/Hesjeda1 

FYLKE: Horda1and 

KOMMUNER: Vaksda1, Voss 

KARTBLAO M 711: 1216 I I Evanger 

1216 III Stanghe 11 e 

DATO FOR BEFARING: 15. ju1 i 1983 

BEFART AV: Tork i 11 Nordah1-0l sen 

4.1 Sammenfatning av hva vi vet om amradet 

Omradet dekkes berggrunnsgeo1ogisk av pre1imin~rt berggrunnskart 

Bergen, M 1:250 000, Torske (1973). Nytt berggrunnskart over 

Norge, M 1:1 000 000, fore1igger i pr0vetrykk ved NGU, Sigmond, 

Guvstavson og Roberts (in press). Kvart~rgeo1ogisk ber0res 

omradet av Aa (1974) og Skreden (1967). 

4.2 Unders0ke1ser dette aret 

De nederste de1ene av vassdragene, bi1ag 6, er kort befart. 

Litteratur og f1ybi1der er gjennomgatt. Storparten av 

0vsteda1svassdraget er ho1dt utenfor denne unders0ke1sen. 

Oet er behand1et av Bogen (1975). 

4.3 Berggrunnsgeo1ogi 

Vassdragene 1igger innen "Det vest1ige gneisomradet". 

Bergartene i omradet bestar av u1ike typer gneisbergarter N-S

gt1ende soner. 
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4.4 Geomorfologi/storformer 

Viksvatnet og Hesjedalsvatna ligger i en forkastnings, 

knusningssone som gar tiln~rmet N-S fra Bolstadfjorden til 

Eidsfjorden. Vatna ligger i isutformete basseng. Fra utl0pet 

av nedre Hesjedalsvatnet faller elva bratt ned i Eidsfjorden. 

B&de ~yadalen, inn til Gavatnet, og Straumsdalen er klart isut

formete daler med u-formet tverrprofil og terskler og basseng i 

lengdeprofilet. Dalsidene i disse dalene er forholdsvis bratte 

og varierer fra 200 til 600 m i h0yde. Gavatnet ligger i en 

klar botnform med till0p fra mindre, hengende botner omkring. 

Fjellpartiene i dette omradet ligger mellom BOO og 900 m o.h. 

Wstover stiger fjellomr&dene opp til vel 1000 m o.h. Gjennom 

dette fjell-landskapet skj~rer Tysselvi og @vstedalselvi seg. 

Wvstedalen er en klart breutformet u-dal med terskler og 

basseng. Dalf0ret har tallrike, hengende sidedaler. 

Fra Aldalsvatnet (250m o.h.) og ned til Bolstadfjorden rinner 

Tysselvi i et forholdsvis trangt dalf0re med vel 300m h0ye 

dalsider. Dalen er sterkt p&virket av iserosjon i utformingen. 

I bunnen har elven skaret seg markert ned. Elven rinner for det 

meste pa fjell. 

4.5 Kvart~rgeologi/l0smasser 

Under maksimum av siste istid var hele omr&det isdekket. 

Munningen av Bolstadfjorden var isfri for vel 9 700 &r siden. 

I tiden sam fulgte smeltet isen tilbake opp i fjellet og for

svant. Bare avbrutt av kortere stans ved terskler og 

dalforsnevringer. 

I de her ber0rte vassdragene har ikke isen lagt igjen hverken 

spesielt klare eller godt utviklete former fra avsmeltingen. 

I dalsidene langs Hesjedalsvatna og Vikesvatnet ligger noe more

nemateriale, oftest grunt over fjellet, men stedvis i lommer er 
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mektighetene noe st0rre. H0yere oppe i dalsiden er det bart 

fjell og skredmateriale som dominerer. 

Betydelige moreneavsetninger ligger opp Vikadalen. Opp @yadalen 

og Straumsdalen ligger det ogsa noe morenemateriale og skred

materiale i dalsidene. Elvene i disse dalf0rene rinner stort 

sett pa bart fjell. 

Langs Tysseelvis dalgang, fra Aldalsvatnet og s0rover forbi 

Lonvatnet, ligger morenedekker med vekslende mektighet. 

Ved utl0pet av @yo er det bygd ut et godt markert delta. Det 

samme finnes ved utl0pet av elven nordover Vikadalen. Disse 

deltaene er hovedsakelig bygd opp av breelvavsetninger under 

isavsmeltingen. Bassenget der Straumsdalen og 0yadalen m0tes er 

fylt opp med breelv- og elveavsetninger. I 0vstedalen ligger 

store elvesletter. Overflaten pa disse ligger 2-3 m h~yere enn 

dagens elveniva. Rett vest for utl0pet av Tysselvi ligger 

delvis terrasserte breelvavsetninger pa et utstikkende nes. 

Stedvis er mektigheten over fjell flere meter. Avsetningene er 

delvis ravinert. Tysselvi rinner pa bart fjell. 

4.6 Omradets egenart 

lngen store, klart utformete geologiske former eller omrader som 

synes a v~re vesentlig sarbare er kjent innen de unders0kte 

delene av vassdragene. Omradets geologiske forhold synes ~ v~re 

lite ber0rt fra f0r. Begge vassdragene er forholdsvis lett til

gjengelige. 

4.7 Verneverdige omrader og forekomster 

Ingen vernede eller foreslatt vernede geologiske forekomster 

eller omrader innen vassdraget er kjent fra f0r. Denne 

unders0kelsen gir heller ikke grunnlag til ~ foresla noen. 
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4.8 Referanseomr8der 

Ingen deler av vassdragene peker seg ut sam spesielt velegnet 

til bruk sam geolagiske referanseomr~der. 

4.9 Farel0pig kanklusjon/vurdering av amr~det 

Gealagiske forekomster eller omr~der sam synes 8 ha s~rlig star 

verdi i naturvernsammenheng er ikke kjent innen vassdragene. 

4.10 P~litelighet av datagrunnlaget 

Omr~dene er forholdsvis d~rlig unders0kte. Muligheten for at 

detaljer er oversett er absolutt til stede. natagrunnlaget 

antas derfor bare 8 v~re middels godt. 

4.11 Lite unders0kte omr~der 

Hele omr~det mangler en grundigere unders0kelse og 

jordartskartlegging. 

4.12 Virkninger av utbyggingen 

Vannstandreguleringer i Viksvatnet kan medf0re erosjan i de 

omtalte deltaene. Ut over det synes ingen av de fareliggende 

utbyggingsalternativene, bilag 7 og 8, ~ for~rsake vesentlige 

endringer i de gealagiske forholdene i vassdragene. 

4.13 Konfliktvurdering 

Vassdragene synes 8 inneholde f~ geologiske forekomster eller 

omr~der av star verdi i naturvernsammenheng. Utfra det er det 

vanskelig ~ peke p~ amr~der hvor de geolagiske farholdene vil 

skape konflikter ved noen av de foreliggende 

utbyggingsalternativene. 
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5. VASSDRAGSNR./NAVN: 289 01 N~royelv /Hylland 

289 02 N~rayelv/Sivle 

FYLKER: Sogn og Fjordane 

Hordaland 

KOMMUNER: Aurland, Voss 

KARTBLAO M 711: 1316 I Gudvangen 

DATO FOR BEFAR!NG: 19. jul i 1983 

BEFART AV: Torkill Nordahl-Olsen 

5.1 Sa11111enfatning av hva vi vet em c.mr!det 

Berggrunnsgeologisk dekkes omr!det av Kvale (1960) og Qvale (1980). 
I tillegg dek.k.es c.mr!det av nytt berggrunnsgeologisk kart over 

Norge, M 1:1 mill., Sigmond, Gustavson og Roberts (foreligger i 

pravetrykk ved NGU). 

Geomorfologisk dekkes omr!det av Ahlmann (1919). Kvart~rgeologien 

dekkes av Sindre (1973). Aa (1974) har foresl!tt vern av 
Stalheimsomr!det. I tillegg ber0res amr!det i flere ulike publika

sjoner (se relevant litteraturliste bak i rapporten). 

5.2 Unders0kelser dette !ret 

Vassdragene, bilag .9, er kart befart. Ellers er kart, litteratur og 

flybilder gjennomg!tt. 

5.3 Berggrunnsgeologi 

Berggrunnen i nedb0rsfeltet til N~r0yelva h0rer til Jotundekket, 

bilag 1. Jotundekket er en blokk av krystaline bergarter som ligger 

over grunnfjellet og yngre bergarter. 



- 25 -

Nord for N~r0ydalen, ved Stalheim og i ~r0ydalen mellom 

Jordalsnuten og Gudvangen er det start sett mangerittiske gneiser. 

Helt nord i omr3det og nordvest for Brekkenipa er det gabbroide 

bergarter. 

Anortosittiske bergarter finnes i Brekkenipa, Sivlesnipa, 

Jordalsnipa og Vardanosi. Videre over Ni!r0ydalen me 11om 

Stalheimskleiva og Jordalsnuten og p3 s0rsiden av Ni!r0ydalen mellom 

Stalheim og Skjerpi. 

5.4 Geomorfologi/storformer 

Den f0lgende geomorfologiske framstillingen er i store trekk etter 

Haye (1983). 

Na!r0yvassdraget er et typisk eksempel p.! elveinnfangning. 

Vassdraget har tidligere drenert over Oppheimsvatnet mot Voss. men 

rinner i dag mot N0. 

De h0yeste toppene i omr3det er i N0, og h111yden avtar mot V. 

Toppene er muligens rester etter en gaiTUllel (paleisk) flate, av 

Tertiil!r alder, med helning mot V. 

Landhevningen i Terti.Ertid f0rte til 0kt elveerosjon og det ble dan

net slake elvedaler langs svakhetssoner i berggrunnen. I 

Nil!rl1lyomr3det er de vik.tigste sprekkeretningene mot N0 og NV. De 
fleste dalene i omradet fi1Jlger disse sprekkeretningene. 

Jordalen, Brekkedalen og Bril!ndsetdalen er med sine slake former 

rester etter det eldre elvesystemet sam drenerte mot Voss. Rester 
etter det samme dalsystemet kan sees i de tydelige dalskuldrene ved 

Stalheim. 

Selv om disse dalene har bevart noe av sin gamle form, er de tyde
lige preget av breerosjon. Oalene har u-formet tverrprofil og side

dalene nummer ut hengende i hovedalen. Ved overgangen mellom de 
hengende dalene og hoveddalen er det flere steder aktiv elveerosjon 

og deter oftest dannet tilpasningsgjel eller forbindelsesdaler. 
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Nrer0ydalen er en ung, breerodert dal. Dalsidene er bratte og 

dalbunnen flat. Den kraftige breerosjoen i dalen skyldtes sann
synligvis senkningen av erosjonsbasis ved star breerosjon i 

Sognef j arden. Den til bak.esk ri den de erosj on en i N~r0yda 1 en ha r f0rt 

til at elvene fra Jordalen, Brekk.edalen og Brandsetdalen har blitt 

innfanget og i dag rinner mot N0. Ved Stalheim er det utvik.1et 

meget k.lare dalender, b!de mot Brek.k.edalen og mot dalgangen opp mot 

Oppheimsvatnet. Disse dalenende har dype vanneroderte gjel hvor i 

dag Sivlefossen og Stalheimsfossen munner ut. 

Stalheimsomr!det er et av de tydeligste ek.sempler en har p! 
utvik.lingshistorien til norske daler, Aa (1974). I h0yfjellet er 

det flere steder botner og botndaler. Bergartsbetingete 

brattskrenter forekommer eksempelvis i overgangen mel lam mylonit

tiske gneiser og mindre omdannete mangerittiske bergarter. 

5.5 Kvart~rgeologi/l0smasser 

Under siste istids maksimum dekket innlandsisen hele dette omr!det. 

Etter den siste kalde periode, Yngre Dryas (11 000-10 000 ar siden), 

skilte innlandsisen og brekappa i St0lsheimen lag. Etter dette dre

nerte is fra breen i St0lsheimen over Vinje, Oppheim og ned 

NterBydalen. Denne dalbreen gikk langt ut i Ni!!r0yfjorden. 

Etter sam breen smeltet ned og tilbak.e fulgte fjorden etter. En 

antar at en star terrassert avsetning med d3rlig sortert stein, grus 

og sand utenfor Jordalens munning representerer marin grense (MG) i 

omr3det, ca. 110 m a. h. 

Dalbunnen i Nil!r0ydalen er dekket av elveavsetninger med 

skiftende kornst0rrelser. Langs dalsidene dominerer skredmateriale 

og ur. Deter flere godt utviklete sk.redvifter i disse dalsidene. 

Materialet i disse stall11ler fra sn0skred, flomsk.red og steinskred 

(ogs3 steinsprang). Skredmateriale dekker stedvis hele dalbunnen. 

Materialet er ofte grovt, men i mer vann-

finere materiale. Et snit t 

og sn0transPorterte avset
i en el ve-/skredvi fte ved nigner er det 

Skjerpi viser lagdelt sand, grus og stein med en god del organisk 
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materiale~ Ved Hylland ligger en t1lsvarende terrasse som den 

omta1t utenfor nrunningen a:v Jordalen. 

Jordalen og Brekkedalen er dominert av mektfge moreneavsetninger. 

Morenen er flere steder ravin@rt. Stedvis har den ogsa sklidd ned 
dalsideoe. Oet me-ste av morenen i nedb0rsfeltet er bloltltrH:..', men 

kan ogs! Vn!'re rik pll finmateria1e.. I Breidalen (langt inne i 

Jordalen) er det en del haugformete avsetninger. Disse kan muligens 

VG!re kames. 

Forvitringsjord forekommer. eksempelvis ved vegen 1 km nord for 
Jordol. 

Oa:l bunnen me 11om Stalheim 09 Oppheimsvatnet er dek.ket a\1 en grov 

sandur under 2.-3 m torv ag myr. Ved Fyre 1igger en esk.er med lag .. 

de1t sand under grovt materiale. Her ligger ogsa en mindre 
endemorenerygg .. 

Brandsetdalen inneholder ogs3 mektig~ moreneavsetninger. Ved 

Brandset 1igger en lateralterasse bestaende av godt sortert 

materiale~ 

Fjellomr.Hdene er forholdsvis fattige p! l"smasser .. I de 

hDyestliggende 001rc!dene er det hovedsakelig bart fjell. Oet kan 

forelomme en del forvitringsmateriale. I anortosittomr8dene er det 

flere steder hvite urer og b1 okkhav. Sk.red- og urdanne1 se fore

~ommer i bratte partler. 

5.6 Omr!dets egenart 

Omr3det inneholder sjeldent Klare former sam viser 

utvitlingshistorien til nors):.e daler. De viktigste formene 1 denne 

sammenheng er agnordaler (vitner om dalin~fangning), dalskuldre, 

da1ender, forbindelsesdaler og gje1. Pa lasmassesiden er det hrst 

og freMst de mange spor og avsetninger fra u1ik.e typer sk.red sam 

utrnerker seg med sin hyppighet. 
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Omr!dets pedagogiske verdi er meget star og det blir benyttet sam 
ekskursjonsomr3de b!de nasjonalt og internasjonalt. Hele omr!det er 

lett tilgjengelig. 

5.7 Verneverdige omr!der og forekomster 

Det er gjort framlegg om 3 verne Stalheimsomr!det sam landskapsver

neomr3de, bilag 9'. Aa (1974). Ut over det gir ikke denne 

unders0kelsen grunnlag til 3 fores13 ytterligere vern av geologiske 

former eller forekomster. 

5.8 Referanseomr3der 

Det er f0rst og fremst landskapsformene i dette omr3det sam gj0r at 

det egner seg godt sam geologiske/geomorfologisk referanseomr3de. 

Omr3det er forholdsvis godt unders0kt over lang tid og de klare 

formene har meget star pedagogisk verdi. 

5.9 Forel0pig konklusjon/vurdering av omr!det 

Ut over Stalheimsomr!det med sine Klare former er det vanskelig a 
peke p3 omr!der eller forekomster sam er spesielt verdifulle i 

naturvernsammenheng. 

5.10 P31iteligheten av datagrunnlaget 

Vassdragene og de omkringliggende omr!dene er gjennom lang tid 

kartlagt med ulike geologiske siktepunkter. P3 bakgrunn av det synes 

datagrunnlaget 3 v~re meget godt. 

5.11 Lite unders0kte omr!der 

L0smassene i Brekkedalen og Jordalen er forholdsvis d!rlig kartlagt, 

men godt nok til vurdering i denne unders0kelsen. 
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5.12 Virkninger av utbygg1ngen 

De 0yeblikkelige virkningene av de foresU.tte utbygg1ngene, bilag 10,, 

v11 v~re terrlegging av deler av N~reyelva, Sivlefossen, 

Stalheimsfossen og nedre del av Jordalselva. Denne terrleggingen 
vil ikke 0delegge de klare geologiske formene, men visuelt Vil ver

dien tape seg da en av de viktigste agensene for forst8elsen av 
utviklingen i omr3det blir fjernet. 

5.13 Konfliktvurdering 

Det er vanskelig a vurdere hvorvidt de foresl3tte utbyggingene vil 

for3rsake store konflikter vis i vis de geologiske forhold. Men 
t0rrleggingen av illustrative agenser ved dalutforming i et omr3de 

sam b3de nasjonalt og internasjonalt har star geomorfologisk verdi, 
v1l uten tvil skape konfl ikter. 
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